пой паи ПН ЗАНЕОВУЕЯ 
ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 
ВЫХОДЯТЬ ДВА РАЗА ВЪ МОЩЬ: И 16 Чика, 


Подписка принимается Цна годовому издан!ю 
въ Редакц1и, при Пен- № 2(). Вдхомостей съ пересыл. 


зенской дух. Семинарии. кою и хдоставкою 5 руб. 


15-го октября, 1884 года. 








ОТЛлЬ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ._ 
ОПРЕДЪЛЕНТЕ СВЯТЪИШАГО СИНОДА. 


'Отъ 4—15 1юля 1884 года за № 1406, о книг% М. 

Руднева и К. Козьмина, подъ назван1емъ: „Другъ 

народныхъ школъ“, съ журналомъ Учебнаго Ко- 
митета при СватЪйшемъ Синодф. 


По указу Его Императорскаго. „Величества, СвятЪйний 
Правительствующий Синодъ слушали: предложенный г. си- 
нодальнымъ, Оберъ-Прокуроромъ, отъ. 10-го мая. 1884. года, 
за № 318, журналъ «Учебнаго при СваятЪйшемь „Синод 
Комитета, № 161, съ заключенемъ Комитета 0. книг, со- 
ставленной преподавателями Московскаго Алек сандровскаго 
института священникомъ Михаиломъ Рудневымъ и. Кон-. 
стантиномъ. Козьминымт, подт назвалиемъ:  „Другъ. народ- 
ныхъ школъ. Сборникъ статей религозно-правственнаго, 
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географическаго, историческаго и общелитературнаго со- 
держан!я. Для класснаго и домашняго чтея1я учениковъ 
иачальныхъ училищь“ (Москва, 1883 г.). Учебный Коми- 
тетъ полагаетъь одобрить означенный трудь для употребленя 
въ начальмыхь народныхъ училищахъ вздомства министер- 
ства народнаго просвзщешя и  церковно-приходекихт 
школъ, о чемъ и сообщить министерству народнаго про- 
евфщён1я. Приказали: Заключене Учебнаго ‘при СвятЪй- 
шемъ Спнодф Комитета о книгВ „Другь народныхъ школь“ 
утвердить и для объявлен1я по духовному вфдомству о вы- 
шеозначенной книгф сообщить съ приложешемъ выписки 
изъ журнала Учебнаго Комитета, циркулярно, чрезъ „Цер- 
ковный ВЪстникь“. 


Журналь Учебнаго Комитета при Святфйшемъь 
Синод%, за № 161, о вышеозначенной книг%. 


Книга священника Руднева и г. Козьмина состоитъ изъ 
4-хъ отдфловъ: первый отдёлъ посвященъ статьямъ ре- 
лимозно-нравственнаго содержан1я, куда входятъь избран- 
ныя м$ета изъ Бибми, извлечен1я изъ жит святыхъ, изъ 
писан св. отцовъ, церковныя поучен!я и н$фсколько раз- 
сказовъ изъ истори русской церкви. | 

Второй отдЪлъ посвященъ очеркамъ отечества, куда 
входить описаве русскихъ святыхъ мфетъ и столицт, изо- 
бражене разныхъ частей отечества. 

Трет!й отяЪлъ посвященъ отечественной истори, въ 
разсказахъ нашихъ лучшихъ писателей. 

Четвертый отд ль заключаеть въ себ стихотворныя 
произведен!я: а) „стихотворентя“, 6) „басни“, в) „прозаиче- 
ск1е разсказы“. 

По составу своему трудь священника’ Руднева иг. Козь- 
мина представляетъ обыкновенную книгу для чтеня, ‘съ 


тЪмъ только отличемт, ‘что въ ней значительно усиленъ 
религ1озно-нравственный отдфль и внесенъ мателаль для 
славянскаго’ чтен1я. Составители назначаютъь свой трудъ 
для’ класснаго и домашняго чтения учениковъ начальныхъ 
училищь. „Народная школа“, говорятъ составители  раз- 
сматриваемой книги въ предислови, „должна воспитать 
своихъ учениковъ прежде всего добрыми хрисманами, истин- 
ными членами православной церкви; главнымъ  дЪяте- 
лемъ въ этомъ отношени является, конечно, законоучи- 
тель, главнымъ орудемъ служатъ его’ уроки и бесзды, но 
и книга’ для чтен!я, которая служить центромъ обученя 
въ народныхъ школахъ, должна преслФдовать ту жевоспи- 
тательную' задачу: развивать и укрфилять въ дЪтяахъ то 
религ1озно-нравственное настроене, которымъ проникнута 
вся наша крестьянская среда, которое, сл$довательно, дЪ- 
ти выносятъ изъ своей среды“. 

Этотъ взглядъ достаточно характеризируеть общее на- 
правлен!е книги и благопр1ятно выдфляеть ее изъ массы 
подобныхъ сборниковъ. 

Что касается выбора статей разсматриваемой книги, то 
его вообще можно признать удовлетворительнымь, хотя не 
безъ н$фкоторыхъ недостатковъ въ частностяхъ. 

Такъ, на стр. 56 краткое привЪ$тетвенное поучен!е Фи- 
ларета митрополита Московскаго едва ли будетъ по силамъ 
дЪтямъ; въ поученяхъ св. Ефрема Сирина (стр. 49) тексты 
почему-то приводятся по-русски: лучше было бы писать 
ихъ по-славянски. Въ описан1яхъ ‘сЪвернаго пространства 
Росси усматривается въ языкз  н$которая вычурность 
(стр. 76—77). Въ ет. „Иоморы“ ‘употребляются мало по- 
нятныя м%Встныя слова безъь объясненй, напримЪръ, на 
стр: 80 сосва называется жаровою. Басенъ слишкомъ 
дано много (30 №№); а мномя побасенки (стр. 223 и др.) . 
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можно бы выпустить безъ ущерба для школы (напримЪрле: 
„Что знаешь, о томъ не спрашивай“, „Пузырь, соломенка 
_ и лапоть“, „Невоздержная умница“, „Какъ паукъ полотномъ 
торговалъ“). Вообще же и по выбору и по языку статей 
книга соотвтетвуетъ своей цЪли. Недостатки, о которихъ 
упомянуто выше, находятел въ гораздо большемъ  числь и 
въ другихъ подобныхъ квигахъ; ‘долгь учителя о ‘обходить 
эти ошибки въ практическомъ пользовании ‘книгой; между 
т$мъь, общ характеръ книги священника Руднева иг. 
Козьмина и значительныя ея достоинства даютъ ей право 
на одобрене для употреблен1я въ народныхъ церковно” 
приходскихъ школахъ. 

На основани вышеизложеннаго Учебный Комитетъ ‘пола- 
гаетъ одобрить означенный  трудъ дая употреблешя въ 
церковно-приходскихъь школахъ. 


Тюня 15 дня, 1884 года. О способ% составлен1я 

увольнительныхъ свид®тельствъ, выдаваемыхъ 

воспитанникамъ, исключаемымъ изъ духовныхЪъ 
семинар!й и училищь.. - 


По указу Его Императорскаго Величества, СвятЪйций 
Правительствуюний Синодъь слушали: предложенный г. си- 
нодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ оть 18-го. иннувшаго. мая 
за № 392, журналь Учебнаго Комитета №. 171, еъ закаю- 
ченемъ Комитета по дЪфлу о способЪ составленя увольни- 
тельныхъ свидфтельствъ, выдаваемыхъ воспитанникамь, ис- 
ключаемымъ изъ духоввыхь семинарий и  училищь. Въ 
1881 году, по поводу возбужденнаго однимъ семинарекимь 
Правленемъ вопроса относительно способа примфненйя 
изложенныхъ въ журналЪ. Учебнаго Комитета. по ‘устрой- 
ству воспитательной части въ семинарахь о правиль _0бъ 
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исключеши воспитанниковъ за предосудительные поступки, 
было разъяснено. Правленмямъ духовныхъ семинарй, что 
указанные во И, 1, ЛУ, У, УЬ УН ‘и УШ пунктахь 
воепитательнато журнала проступки и недостатки, при ко- 
торыхъ воспитанники не могутъ быть терпимы въ  семи- 
нартахъ, должны подлежать всестороннему обсужден1ю, при 
чемъ, для опредЪлен1я. нравственнаго ихъ значен1я, должны 
быть привнмаемы во внимане темпераментъ, характерь и 
возрасть виновныхъ въ нихь воспитаннивовъ, равно преж- 
нее поведен!е ихъ и ве вообще обетоятельства, дабы про- 
ступви, совершаемые по легкомыслию, неопытности и увле- 
ченю, всегда строго были отличаемы отъ проступковъ, ко- 
торые по своей многократности -и по обстоятельствамъ со- 
вершен1я ихъ, служатъ показателями испорченности сердца 
и дурныхъ навыковъ; на исключене воспитанника изъ се- 
минар!и предписывалось смотрфть, какъ на м$фру крайнюю, 
прим няемую только поел5 испытаня  вефхъ средствь къ 
исправлению, а къ аттестации  поведен1я  воспитанпиковъ, 
исключаемыхь изъ семинар!и, рекомендовалось относиться 
съ особенною осторожност1ю, въ виду 1$хъ тажкихь  по- 
слЪдствй, какимъ за порогомъ школы подвергались воспи-. 
танники, исключенные: изъ семинар еъ дурною ‘отмЪткою 
поведен1я, такъ какъ дурная отмЪтка поведен!я необходимо 
ставитъ исключенваго въ безвыходное положене, ° прегра- 
ждая ему путь не только къ окончанию образованя въ 
другомъ  учебномъ заведен, но и лишая возможности 
честнаго труда. Поэтому, въ измфнене вышеозначенныхъ 
пунктовъ журнала по устройству воспитательной части въ 
духовныхь семинар1яхъ, было ипредписаноо семинарскимъ 
Правленамъ, присисключени воспитанниковъ изъ” семи- 
нарй, не показывать причинъ исключены: „неблахоцове- 
деве, буйственные и’ дерзше. поступки, неблагонадежность, 
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крайняя неблагонадежность“ и т. п.) а только обозначать 
поведене. соотв тствующимъ балломъ и общимъ показанемъ: 
„поведеня хорошаго 8, или поведеня ‘неодобрительнаго 2“. 
Исключене изъ этихъ общихъ правиль ‘допущено’ только 
для. виновныхъ въ проступкахъ, означенныхъ въ пункт УП 
журнала, именно для виновныхъ въ „обдуманномъ и злона- 
мЪренномъ выражени ‘мыслей и дЪйстьй, противныхъ ‘0б- 
щественному порядку и государственному благоустройству“. 
Но и объ этихъ случаяхъ было замфчено, что’ въ отм 
кахъ поведеня  виновныхъ въ помянутыхъь ‘преступныхъ 
дъйстНяхь ‘воспитанниковъ духовно-учебныя начальства 
должны дЪйствовать по соглашенйо съ гражданскими  вла- 
стями;, такъ какъ и самые случаи подобнаго рода’ престу- 
пленй не могутъ быть опред$ляемы и рЪ$шаемы одвими 
духовно-учебными  начальствами; а’ подлежатъ р шенямъ 
административной ‘и судебной гражданской власти: Не 
смотря однако на’ вышеизложенныя руководственныя  разъ- 
ясненя, положен!е исключаемыхъ’ за неблагоповеден1е вос- 
питавниковъ духовно-учебныхь заведей немного. измЪни- 
лось къ лучшему, для начальствь же сихъ заведен созда- 
лись новыя затруднения въ ‘рЪшен!и вопроса” объ `` алте- 
стащи поведеня исключаемыхъ. Были случаи, что ‘началь- 
ства однихъ духовно-учебныхь заведенй, желая быть спра- 
ведливыми, не находили возможнымь дать отмфтку  „пове- 
ден!я ‘хорошаго“ тому ученику; который не могь быть тер- 
пимъ въ учебно-воспитательномъ заведен!и за свои. дурные 
поступки; и, аттестовавъ его неодобрительно, лишали его 
всякой возможности ‘не только поступить въ другое учебное 
заведене; но и пр1обрЪтать средства жизии ‘честнымъ тру- 
домъ на службЪ, или внЪ ея, между т5мъ какъ начальства 
другихъ духовно-учебныхъ заведен, въ видахъ облегченя 
положен я исключаемаго; давали ‘одобрительную  отмтку 
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поведен1я ‘такому ученику; который, по своему ‘характеру и 
нравственному настроению, отнюдь не заслуживалъ того и 
тЪмъ давали ‘ему возможность, пользуясь оказаннымъ ‘сни- 
схождешемъ; искать ‘у выешаго’ начальства, на оснований 
одобрительной отмЪтки ‘поведен1я, разрЪшен!я ‘поступить въ 
иную илиодаже ту ‘же самую семинарио; изъ которой 
уволенъ ‘за’ неблагоповедеше. Приказали: Во’избф жане на 
будущее время указанныхъ затруднев!й ‘при рёшени  во- 
проса’ объ аттестации поведен1я воспитанниковъ, исключае- 
‘мыхъ изъ духовно-учебныхъ заведенй за ‘неодобрительное 
поведене, СвятЪйний Синодъ, согласно’ заключению  Учеб- 
наго Комитета, опредЪляетъ: 1) аттестацию поведен!я ис- 
ключаемыхъ изъ духовно-учебныхь заведенй  воспитании- 
ковь за неблагоповеден!е совершенно отмфнить, а послЪ 
показан1я предметовъ, которымъ обучалея уволенный, и 
успЪховъь по нимь обозначать только: ‚уволенъ по опред\- 
ленню Правлен1я такой то семинар. или такого-тоучилища 
отъ такого-то числа и года“... МЪра эта, съ одной стороны, 
не откроетъ исключенному изъ одного. духовно-учебнаго за- 
веденя за неблагоповедене возможности поступить въ дру- 
гое, такъокакъ, по’ опредЪленшямъ. Святфйшаго .. Синода 
31 января— 18. марта. 1868, года и 1 февраля—8. марта 
1874 года, семинарекая и училищныя ‘начальства при 
приемЪ: воспитавниковъ ‚переходящихь изъ другихъ учебныхт, 
заведен й, обязываются входить въ сношеня съ прежними 
ихь начальствами и собирать обстоятельныя ^ свфдЪвя о 
характерЪ, направлен1и и, степени. блатовадежности › тако- 
выхъ. воспитанниковъ, съ другой— не лишить ихъ возмож- 
ности пробрфталь себЪ средства жизни частнымъ трудомъ 
или общественною. службою.. 2). Оставивъ въосиаЪ на ‹бу- 
`дущее время. требован! я. секретнаго. '‘циркулярнато. указа 
ОвятЪйшаго Синода, оть.5. сентября 1881 т., № 12; по 
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отношению къ УП пункту журнала по устройству ‘воепи- 
тательной части въ семинадияхъ, распространить  дЪйствия 
его и на пунктъ УШ того же журнала, при‘ чемъ под- 
твердить всфмт семинарскимъ начальствамь, чтобы они. о 
всЪхь слузаяхъ исключеня воспитанниковъ, послфдовав- 
шаго на основаши требованй УП и УШ пунктовъ жур- 
нала по устройству воспитательной части; немедленно ‘до 
водили. до свфдьня Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго» Синода; 
о чемъ, для руководства и исполнен!я со стороны начальствъ 
духовныхъ семинар!й и училищь; дать знать епарх1альнымъ 
Преосвященнымъ печатными указами. 


Списокъ пожертвован!й на церковь при 2-мъ 
Пензенскомъ духовномъ училищ. 


А. Деньгами: 

Его Преосвященство, Првосвященн®йний Антони 50 р; 
настоятель Пензенскаго Спасо- Преображенскто монастыря 
о. архимандрить Кириллъ 10 руб.; от% неизвЪстнато чрезъ 
управляющато Пенз. Казенной Палатой д. ст. с. Арсенъева 
на память о раб Божлемъ бояринф Андрез 100 рублей; 
протоерей гор. Троицка Михаиль Автократовь 10 руб.; 
священикъ села Трофимовщины саранскато у%зда Стефавъ 
Смирновъ 20 руб.; смотритель училища священникъ Тосифъ 
Блаторазумовь 95 руб; помощнакъ смотрителя Иванъ 
Марошкинъ 5 руб:; учитель свящ. Григор Феликеовъ 5 р.; 
‚учитель Алексзй Нокровскй 5 руб.; учитель Иванъ Небо- 
склоновь 9 руб.; учитель Владимрь Княжски 3’ руб.; 
учитель Михаилъ Сацердотовь 2’ руб:; надзиратель Але- 
ксандръ Ураповз 5’ руб.; надзиратель Александру Дилиген- 
скй 8 руб.; эконом дажонъ Порфирй Адвокатовъ 7 руб.; 
почетный гражданинъ Петрь Пахомов 10 руб.; пемзенсый 
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мфщанинъ Василй Тихомировъ 15 руб.; Варвара Яковлевна 
Швецова и М. Е. Базерова 50 руб.; псаломщикъ АлексЪй 
Миловеюй 7 руб.; пенз, мщанинъь Матвфевъ 8 руб.; пенз. 
купецъ Васил Вдовинъ 5 руб.; ненз. мщанинъ ИЮгоръ 
Простовъ 5 руб.; купець 9едоръ Кузнецовъ 1 руб.; купецъ 
Андрей Кузнецовъ 1 руб.; мёщанка Акулина Зюськина 5 р; 
мфщанинъ Евграфъ Молчановъ 3 руб.; крестьанинъ Газв- 
р1илъ Журавлевь 5 руб.; священникъ соборной церкви 
гор. Чембара Аеанас!й Бурдасовь 2 руб.; воспитанники 
училища, при пожертвоваи каждымъ отъ 10 коп. до 
5 руб., представили 166 руб. 65 коп. А всего 534 руб. 
65 копфекъ. 


Б) Пожертвованя вещами: 


Его Преосващенствомъ, Преосвященнфйшимъь Антошемъ, 
пожертвованы, къ самому освящен храма, бархатные 
малиноваго цвЪта воздухи, вышитые жемчугомь и отдфлан- 
ные золотой бахрамой. 

О. архимандритомъ Кирилломъ пожертвованы бфлые гла- 
зетовые вышитые шелкомъ воздухи и двф шелковыя пелены 
на столикъ. 

Отъ настоятельницы Пензенскаго женскаго монастыря 
полное облаченле хля священника и д1акона изъ шелковой 
матери темно-лиловаго цвфта, подризникъ клЪтчалый. 

Оть настоятельницы Пайгармскаго женскаго монастыря 
чрезъ казначею этого монастыря —шелковый клётчатый под- 
ризникъ. 

Епарх!альный съфздъ духовенства пожертвоваль къ освя- 
щеню храма изъ запасовъ своего свфчнаго завода три 
пуда разнаго рода восковыхь свЪчъ. 

Священникомъ Григоремь Соколовымь пожертвовано 
нижнее облачене на престолъ и жертвенникъ. 
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Оть Николаевской гор. Пензы церкви, —напрестольное 
евангеле въ металлическихь крышкахъ, кусокъ серебряной 
парчи для священническихь ризЪ и шелковая пелена для 
жертвенника. 

Оть Духо-сошественской церкви кусокъ парчи для обла- 
чен!я на аналон. 

Пензенскимъ купцомъ М. Гр. Анненковымъ пожертвованы 
къ освященю храма совсЪфмъ готовыя одежды, изъ бЪфлой 
парчи, на престоль и жертвенвикъ, шелковая малиноваго 
ивфта завЪфса въ царскимп вратамт, два ковра предъ пре- 
столомъ въ алтарВ и царскими вратами и длинный коверъ 
на торжественные случаи, шелковый платьъ для отиран!я 
усть и св. чаши по причащени Св. Таинъ и маленьюй 
ручной колокольчикъ для ктитора. 

О. Протоереемъ гор. Чембара Геормемъ  Студенскимъ 
пожертвованъ для церкви колокольчикъ въ 11'/, {., кото- 
рый, еъ ‘его вЪдома и соглас1я, обмфненъ на 38-ми фунто- 
вый въ Духосошественской церкви. 

О. смотрителемь епарх1альнаго свфчнаго завода, священ- 
никомъ Александромъ Любимовымъ,—колоколъ вЪсомъ въ 
1 пудъ '/, фун., отлитый на заводф г. Шамовой въ Горо- 
дищахъ. 

Учителемь училища, священникомъь Григор1емь Фе- 
ликсовымъ— шерстяная матер1я на пелену для престола, 
шелковые розовые воздухи и шелковая пелена для аналоя. 

Священнекомъ села Козлятскаго, н.-ломовскаго уЪзда, Ге- 
оргемъ Охотскимъ пожертвована риза для священника со 
всЪми принадлежностями безъ подризника, сшитая изъ го- 
лубой съ бЪлыми цвфтами парчи. 

Отъ неизвфетнаго чрезъ пензенскаго купца П. Гр. Мед- 
вЪдева—кусокъ серебряной парчи на полное священниче- 
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ское облачене, а впослфдетыи весь почти прикладъ къ 
этимъ ризамъ, кромЪ того шелковый платъ на илитонъ. 

Отъ пенз. мфщанки Евдоки Ивановой Тихомировой— 
голубая шелковая пелена на престолъ, маленькое напре- 
стольное евангеме въ бархатномъ переплет съ металли- 
ческими крышками и желтой парчи пелена, вышитая си- 
нелью для аналоя. 

Отъ неизв$стнаго чрезъ г. надзирателя училища Але- 
ксандра Урйнова—напрестольный хрустальный съ позоло- 
ченнымъ распятемъ кресть и двЪ стекланныя съ позоло- 
ченной отдЪлкой свЪЗчи къ мЪстнымЪ иконамъ. 

Оть священника наровчатской Троицкой церкви Ди- 
митр1я Каришнева 10 руб. для употребленя ихъ на нужды 
училищной церкви по усмотрЪнио смотрятеля училища, на 
каковыя деньги имЪфеть быть пр!обрзтена чаша для бла- 
гословен1я хлфбовъ при совершении лийи въ велиме 
праздники. 





Благодаря вс$мъ этимъ пожертвован!амъ, церковь въ 
училищ явилась довольно благоустроенной во всЪхъ отно- 
шен1яхъ. Не достаетъ только немногихъ изъ необходимыхъ 
вещей, именно: священной плащаницы, запрестольныхъ 
иконъ Животворящаго Креста и Божей Матери, двухъ 
напрестольныхъ подевфчниковъ, замфнаяющихъ собою, по 
узкости пространства между престоломъ и горнимъ м$стомъ, 
обыкновенный запрестольный семисвЪчвикъ, и хоругвей. 
Объявляя 060 всЪхъ поступившихъ пожертвованяхъ, Пра- 
влене училища почитаетъ для себя священнымь  долгомъ 
выразить всЪмъ жертвователямъь искреннфйшую и глубо- 
чайшую благодарность. 
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ИЗВЬСШЯ ПО ЕПАРХИИ. 


Опред% лены во псаломщики: въ с. Пестровку чемб. у%зда., 
окончивиый куреъ семинари Аркадш Павпертовъ; въ с. 
Прянзерки н.-лом. у., уволенный изъ 2 Пензенскаго духовнаго 
училища, 9еодоръ Успенскй; въ с. Нагорную-Лаку, кер. 
у., и5вй арх!ерейскато хора Михаилъ Тихомировъ; къ 
соборной церкви заштатнаго гор. 'Гроицка о окончивпий 
курсъ Пензенской семинари Васимй Викторовъ; въ с. 
Вороньи-Выселки мокш, у., окончивпий ` курс» красносло- 
бодскаго городскаго училища Иванъ Невзоровъ; въ с. Гряз- 
нуху, чембарек. у., дьячеекй сынъ Егоръ Чавпертовъ; въ 
с. Воротвики, сар. у., окончивший курсъ сеиинарш Павелъ 
Громовъ, съ порученемъ ему законоучительства въ Ворот- 
никовскомъ `училищЪ; въ с. Анненково сар. у., священни- 
ческ1й сынъ Александръ Палладовъ; въ наровчатскай собор 
причетникомъ сынъ дьячка Петръ Пановскй; въ с. Ковы- 
ляй, краснослоб. у., допущенъ къ и. д причетника заштат- 
ный  дьячекъ с. Пурдошекъ Иванъ Воскресенсвй. 

Перем$ щены: а) священники: с. Липлейки, мокш. у., 
Николай Бондовсвкй, въ с. Языкову Пятину инс. у.; въ с. 
Атмисъ н.-лом. у., с. Лукиной-Поляны того-же уфзда Па- 
вель Майерановтъ; въ с. Лукину-Поляну н.-лом. у., с. Черной 
Пятины того же у$зда Василий Лентуловъ; въ с. Черную 
Пятину с. Тархова, того-же уфзда, Андрей Туберозовъ; 
6) причетники: въ с. Сулаку, чемб. уЪзда., пономарь с. Клю- 
чей СертЪй Виллаховъ; даконъ с. Макаровки сар. у., 
Стефанъ Артоболевскй и причетникь Казанской церкви 
гор. Саранска Илья Магницюй одинъ на мЪсто другаго. 

Умерпий исключенъ изъ списка священникъ, 'н.-хом. у. 
с. Атмиса, Петръ Пальмовъ. 

Прюбр$тены дома для жительства причтовъ: въ с. Черн- 
цовкЪ пенз. у., за 500 р. на церковную сумму; въ е. Гряз- 
‚нух%, чемб. у., и с. СулакЪ тото-же уфзда на средства 
прихожанъ. 


Дозволено ценз. Пенза, 15 октября 1884 г. Цензоръ, рект. сем., прот. С. Масловскй. 
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Цечатано въ Пензенской Губернекей Типографии. 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 











По поводу одного нареканя на пастырей 
Пензенской спархш. 


Въ Полоцкихъ Епархальныхь ВФдомостяхъ недавно 
(въ 17-мъ номерё) появилась статейка редактора, о. архи- 
мандрита Паис1я, по адресу къ пастырямъ Пензенской 
епарх!и,— мотивированная извЪстною рЪчью г. пачальника 
здъшней губернии къ крестьянамъ. „По прочтены этой 
рЪ№чи, говорить 0. архимандритъ, невольно является вопросъ: 
что дЪлали и дфлаютъ приходске священники при видЪ 
развивавшагоея пьянства и равнодуння прихожанъ къ 0о- 
гослуженио? УбЬждали-ли они своихъ прихожантъ, или 
вовсе не обращали вниман1я на возраставшее зло? Трудно 
допустить, чтобы ньянство и равнодуние къ богослуженио 
могли развиться, если-бы своевременно, усердно и разумно 
дЪйствовали на прихожанъ пастыри, Конечно, ‘никакой 
настырь и пикакими средствами не сдЪлаетъ веЪхъ своихъ 
прихожанъ благочестивыми. Но съ другой стороны силь- 
ный упадокъ нравственности свидфтельствуетъь о томъ, что 
пастыри или вовсе бездЪйствуютъ, или дЪФйствуютъ нераз- 
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умно, т. е. что они или вовсе не учатъ своихъ пасомыхъ, 
или учать не такъ, какъ должно, или, наконець, своими 
дфлами разрушаютъ то, что созидаютъ словами“. 

Прежде всего замЪтимъ, что г. губернаторъ едва ли же- 
лалъ и ожидалъ, чтобы его р$чь вызвала въ печати пред- 
положене чрезвычайнаго развитя  пъянства и вообще 
сильнаго упадка нравственности во ввЪренной ему губернии. 
На борьбу съ пьянствомъ начальникъ Пензенской губерши 
выступилъ не въ первый разъ. НЪсколько лЪтъ назадъ онъ 
обратился къ крестьянамь съ увфщанемъ закрывать по 
селамъ и деревнямъ питейные дома, которые служатъ глав- 
нымъ притономъ пьянства и невольно соблазняютъ кре- 
стьянъ предаваться этому пороку. Предложене г. губерна- 
тора, судя по оффищаленымъ даннымъ, имЪфло большой 
успЪхъ: по всЪмъ уфздамъ крестьяне начали составлять ири- 
говоры, въ которыхъ, выражая сознане  многоразличнаго 
вреда, производимато пьянствомъ въ обществевномъ, се- 
мейномъ и религ1озно-нравственномъ отношеняхъ, давали. 
обязательство закрыть существующие кабаки и впредь ни- 
когда не открывать ихь. Мноме изъ такихь приговоровъ 
были напечатаны въ мЪстныхь г}бернскихь  вЪфдомостяхъ, 
а черезъ нФсколько времени у насъ появилось праятное 
извЪет1е, что количество спиртныхь напитковъ, потребляе- 
мыхъ населен1емъ Пензенской губернии, уменьшилось въ 
весьма значительной степени, число пьянствующихъ быстро 
упадаетъ. ПослЪ этого утверждать, будто пьянство распро- 
странено въ Пензенской губерни болЪе, чЪмъ гдБ либо, 
равнялось бы предположеню, что вс приговоры о закры- 
ти кабаковъ, а равно извзстве о благотворныхъ плодахъ 
таковыхъ приговоровъ, были совершенно фиктивны. Спо- 
собствоваль констатированю предположения въ этомъ смы- 
слЪ вовсе не въ интересахь нашего гражданскаго началь- 
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ства, такъ ревнующаго объ ослаблени пьянства. Напро- 
тивт, мы убфждены, что труды его въ этомъ дЪлЪ ве остают- 
ся тщетными, что пагубный порокъ среди здфшняго лю- 
да больше и больше теряеть свою силу. Впрочемъ, и изъ 
самой рЪчи г. губернатора вовсе не видно, чтобы въ Пен- 
зенской губерн!и слишкомъ сильно было развито пъянство; 
онъ касается этого порока какъ бы мимоходомъ, въ 0б- 
щихъ словахъ, замЪчая, что крестьяне, между  прочимт,, 
не по христански проводятъ праздники, „чтуть ихъ не 
молитвою или добрыми дЪлами, какъ бы слфдовало, а 
гульбищами и пьянствомъ, и потому убЪждаеть ‚пресл%- 
довать пьянство“. Въ какой губерни, въ какомъ селени 
не бываетъ гульбищь и пьянства въ праздничные дни? А 
потому съ увфщанемъ преслфдовать пьянство можно бы 
обратиться къ крестьянамъ въ любой м$стности. 

Точно также нельзя сказаль, чтобы въ Пензенской гу- 
берн1и крестьяне очень равнодушны были къ богослужен!ю. 
Приходск1е священники свидЪфтельствуютъ, чт0 въ зимше 
м$сяцы народъ вообще усердно посфщаеть храмъ Бозий, 
особенно въ велике’ праздники, лЪтомъ же отвлекаемые по- 
левыми работами и по нфкоторымъ другимъ, не зависящимт 
оть пастырей, обстоятельствамъ, крестьяне рЪже ходать 
въ церковь,—но это опять авлене общее, замЪчаемое . 
всюду, а не только въ одной здЪшней губернии. 

Долгъ учительства исполняется пастырями Пензенской 
спархш вообще съ усердемь и съ успЪхомъ, какъ это 
замВчено даже въ отчетЪ г. оберъ-прокурора „Св. Синода 
за 1882-й годъ. Весьма мноше пастыри, по свидфтельству 
00. благочинныхъ, не пропускають ни одной воскресной или 
праздничной литурми безъ соотвЪтствующаго поучен1я; кро- 
м$ того, при многихъ церквахъ по воскреснымъ и празднич- 
нымЪ днямь ведутся, такъ называемыя, вн® церковныя с0- 
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бес$дован!я пастырей съ прихожанами о предметахъ вфры и 
жизни христанской. ЗатЪмъ нельзя отрицать, что пастыри- 
проповЪ$дники Пензенской епархи стараются учить своихъ 
пасомыхъ „такъ, какъ должно учить“; потому что  обна- 
руживаютъ полную заботливость о жизненности и дЪйствен- 
ности своихъ собесфдованй, давая въ нихъ отвфты на жи- 
вые, религ1озные и нравственные вопросы слушателей, го- 
воря о предметахь, разъяснен!е которыхъ въ данное время 
и въ данной мЪстности особенно необходимо. Доказатель- 
ствомъ сказаннаго могутъ отчасти служить простонародныя 
поученя м$стныхь пастырей, печатаюпуяся воть уже 
4-й годъ особыми приложен1ями при епарх1альныхъ в%до- 
мостяхъ *). Эти поучен1я были не разъ одобряемы даже 
въ печати. Такъ въ „Руководствф для сельскихъ пастырей“ 
текущаго года (№ 3-й), въ статьВ, подъ назван!емъ: „Про- 
повЪдническое обозрфн1е за 1883-й годъ’ г,  рецензентъ 
даеть сл$дующ отзывъ о третьемъ том поученй паеты- 
рей Пензенской епархи. „Наилучшее впечатл$ не произвели 
на насъ поучен!я Пензенскихъ сельскихъ пастырей... Въ 
нихъ видны умные и ревностные пастыри-проповздники, 
которые съ ум$ньемъ входять въ кругъ понятий и воззр®н!й 
своихъ слушателей и въ ихь жизнь, при всякомъ удобномъ 
случаЪ останавливають свое внимане на хорошихъ и дур- 
ныхъ явленяхь въ ‘быту и дфятельности поучаемыхъ и все 
обращаютъ въ дфльные, назидательные ‘уроки для нихъ, 
ведутъ съ ними истинно-пастырскую, задушевную и про- 
стую бес$ду, безъь малЪйшихь ‘претеный на школьную 


*) Наши проповдники доставляють въ редакцю ежегодно 
до 150 ноученй, но по ограниченности средегвъ редакщя не 
можеть печатать вс даже изъ тёхъ поученй, которыя 3за- 
служиваютъ одобревя. 


Е МЕ 


богословекую ученость“. ЗатЪмъ одобрительные отзывы 0 
поученяхъ нЪкоторыхъ пастырей здЪшней епархии за те- 
кущй тодъ можно видфть въ №№ 24, 26 и 31-мъ того-же 
журнала. Въ „Самарскихъ Епархальныхь  Вфдомостяхь“ 
поучен!я пастырей Пензенской епархи включены въ „епи- 
сокъ книгъ, пригодныхъь для сельскихъ священниковъ при 
проповздывави ими слова Бож1я съ церковной каосдры и 
при собесздован1яхъ съ прихожанами о предметахъ вЪры 
и дфятельности хрисманской“, — причемь составитель спи- 
ска замЪчаетъ, что „проповфдники, какъ видно, обращаютъ 
подобающее внимане на религ1озно-нравсхвенные запросы, 
выставляемые жизнио простаго народа, они знаютъ гос- 
подствующие въ народЪ пороки и предразсудки, дурные 
обычаи и желаютъ изтвать. ихъ силою свЪта Христовой 
истины“. | 
Вчастности, въ обличительныхь поученяхъь пикакой по- 
рокъ простаго народа не обличаетея нашими пастырями 
такъ часто и съ такой силой, какъ именно пьянство, 
Равнымъ образомь поучения о христанскомъ  провождени 
воскресныхъ и праздничныхъ дней, и о воспитани д\утей 
на религ1озно-нравственныхъ началахъ весьма не р%дко 
слышатся въ приходскихъь церквахъ Пензенской епархш,— 
что мы можемъ подвердить фактически. У насъ подъ ру- 
ками вЪхомости о 0. цензоровъ о пропов$днической дЪятель- 
ности пастырей Пензенской епархй за 1883-й годъ. Въ 
этихъ вЪдомостяхъ показано 175 проповЪдниковъ, которые 
въ прошломъ году представили въ цензуру поученя о вы- 
шеозначенныхь предметахъ, именно: по пензенскому 
УЪзду священники—с. Пустыни Николай Сермевскй; 
с. Любятина Алексъй Инсарск!й; с. Воронья - Семенъ 
Великопольсклй, с. Палеологова Николай Поб% доносцевт, 
с. Константиновки Мих. Никольск!й; с. Кучукъ-Поръ- 
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Михайловскаго Михаилъ Любимовт; с. Колтовки Ми- 
хаилъь Пульхритудовъ; с. Алферьевки Алексапдръ Со- 
коловъ; с. Лебедевки Тоаннъ Ф1алковъ; с. Краснополья 
Тоаннъ Снфжницк!й; с. Елани Алексапдрь Любимовт, 
с. Оленевки Павель Скафтынск!й; с. Борисовки Тоаннъ 
Державинъ; с. Терновки Павелъ Гомеровъ; с. Елани 
Александръ Любимовт; с. Каменки Ниволай Чернозер- 
ск1й. По саранскому уЪзду священники: с. Тепловки 
Данилъ Дагестановъ; с. Старыхъ Турдакъ Тоаннъ Остро- 
видовъ; села Пятины Порфирй Заринъ; пригорода 
Атемара АлексЪй Прозоровъ; с. Воротниковь Николай 
Аполлоновъ; с. Протасова Васил СиЪловъ *). По горо- 
дищенскому уЪ$зду: протоерей городищенскаго собора 
Симеонъ Секторовъ и сващенники: с. Мордовскаго 
Ишима Тоаннъ Архангельск1й; с. Канаевки ` Михаиль 
Никольск!й; с. Архангельскато Куракина Симеонъ Ар- 
хангельск1й; с. Гоги Алексфй Кевдинъ; с. Пичилейки 
Николай Студенцовъ; с. Мывалъ `Серг®й СОтуденцовт; 
с. Сыромяса 9еодоръ Писаревт; с. Лопуховки Трофимъ Ар- 
хангельсктй; с. Селиксы Тоаннъ Ювенск!й; с. Степановки 
АлексЪй Львовъ; с. Лопуховки Мих. Тибровуъ; с. Вышелей 
Петрь Орловъ; с. Можаровки Тоаннъ Перовъ; с. Урей 
Григорий Толузаковъ; с. Проказны Феодоръ Карский; с. 
Юлова Тоаннъ Никольск!й; с. Катмиса Николай Бар- 
совъ. По краснослободскому уЪзду— соборный прото- 
1ерей Петрь Архангельск!й; протоерей гор. Троицка 
Михаиль Автократовъ и священпики: с. Ст. Карьги 
Александръ Тарховъ; с. Мордовскихь Парокъ АлексЪй 


*) По саранскому узлу мы имли вфдомости 0.0. цензоровъ 
только но 2-му благочинническому округу. 
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Быстровъ; с. Курташекь Максимь Шиллеровъ; с. ДЪ- 
вичьяго Рукава Васимй Ансеровъ, того-же села Адр1анъ 
Коммодовъ; с. НоводЪвичьяго Рукава Тоаннъ 'Тиховъ; 
с. Новой Самаевки Александрь Игноратовъ; с. Плуж- 
наго Евфимий Горск1й; се, Стараго Синдорова Александръ 
Артоболевсктй; с. Кользиванова Николай Гвоздевъ; с. 
Гумень Тоаннь ПобЪдимск!й; с. Ковыляй Николай `Ар- 
гентовъ; с. Волгапина Андрей Беневольский; с. Юнокъ 
Тоапнъ Соколовъ; с. Базарныхь Дубровокь Александръ 
Катоновъ; с. Михайловскаго Михаилъ Терновск!й; со- 
борной церкви гор. Троицка Михаиль Рождественский; 
с. Ельникъ АлексЪй Макаровъ; с. Каньгушь Павель Бо- 
голюбовъ; с. Новоникольскаго Конст. Законовъ; Сазвин- 
скаго Завода Мих. Доброхотовъ; с. Рябки Петрь На- 
деждинск!й; с. Вороны 9еодоръ Николаевский; с. Рыб- 
кина Михаиль Бфляевъ (составялъ и сказаль въ 1883-мъ 
году 12 поучешй противъ пьянства); с. Кабанова Тоаннъ 
Смирновъ. По мокшанскому уЪ$зду— священники: мок- 
шгнской Богоявленской церкви Васимй Городецкий; 
мокш. женск. монастыря А. Покровский; с. Соловцовки 
Вас. Нарциесовъ; с. Владыкина Ник. Доброхотовь; 
с. Лубасова Мих. Смирновъ; с. Юдина А. Тихомировъ; 
с. Мерлинки Г. Оеодос1евск1й; с. Шукши А. Миловъ; 
с. Проказны П. Снфгиревь; с. Сандерокь А. Гелико- 
новъ; с.. Родниковъь Г. Сагакск!й; с. Лунина Г. По- 
кровск1й; с. Степановки 9. Быстровъ; с. Чиркова Д. 
Ципровск1й; с. Широкоиса В. Атмисск1й; с. Липовки 
Г. Аргентовь; с. Вазерокъ Т. Ястребовъ; ес. -Пыркина 
В. Листовъ; с. Кологривовки Е. Любимовъ; с. Пособной 
Пелетьмы К. Геометровъ; с. Рождествена Г. Фабтевъ. 
‚ Чо инсарскому уЪзду: прот. инсарскаго собора 1. Ще- 
потинъ и священники; 1. Тонитровъ, [. Шуструйский; 
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с. Новато Акшина Д. Артоболевск!й; с. Арбузова В. 
Грушевск1й; с. Ямской Слободы Г. Иллюстровъ; с. 
Рыскина Т. Троицк!й: с. Паева В. Тибровъ; с. ЗасЪч- 
ной Слободы П. Бфляевск!й; с. С!алфевской Пятины П. 
Симилейск!й; с. Языковой Пятины В. Симилейский; с. 
Липлейки Д. Фриновски1й; с. Ускляй Т. Пикторовь; с. 
Куликовки А. Цельсовъ; с. Сучкина П. Остроумовъ; с. 
Новой Овдоровки М. Прудентовъ; с. 'Трисвятекаго Д. 
Д1алектовъ; с. Долгоруковки П. Архангельскй; с. 
Унуевскаго Майдана А. Угрюмовъ; с. Огарева А. Д1а- 
троптовъ; с. Потишной Слободы 1. Никольек1й; с. Мо- 
тиловки М. Петропавловский; с. Никольской Пестровки 
В. Алмазовъ; с. Костыляй В. Александровск!й; с. 
Ншенева П. Никольск!й; с. Старосивильскаго Майдана 
М. Рамзайцевъ; с. Новошишкфевской Слободы И. Му- 
хинт; с. Разановки М. ВЪнценосцевъ; с. Лемжи А. 
Гл5бовъ; с. Перхлай В. Торданск1й; с. Спасскаго В. 
Покровск1й; с. Мельцанъ 1. Веселовский. ПШ› наров- 
чатскому уЪзду священники: с. Высокаго П. Жаворон- 
ковъ; с. Орловки Т. Орловъ; с. Малой Лашмы Г. Лю- 
церновъ; с. Монастырскаго В. Европейцевъ; с. Сви- 
щева ТГ. Орфеевъ; с. Казеннаго Майдана П. Кипари- 
совъ; с. Казфевки С. Смирновъ; с. Кочетовки А. Вихо- 
ревъ; с. Паевки А. Рождественск!й; с. Алькина Т. Го- 
меровъ; с. Гумень А. Прозоровъ; с. Чепурновки С. До- 
кучаевт; с. Кириклфевскаго Майдана А. Жаворонковъ; 
с. Плесковки А. Кармишенск!й; с. Пановь А. 9еодо- 
ровсв1й. По нижнеломовскому уфзду священники: нижне- 
лом. собора ИП. Соколовъ; Верхняго Ломова’ соборн. ц. 
1. Сацердотовъ и К. Европейцевь; с. Титова А. Лю- 
бимовъ; ©. Мичкаса А. Шуструйскй; с. Подхвалти- 
ловки В. Соловьевъ;. с. Веденяпина А. Тассовъ; с. 
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Усть-Керы К. Казерск!й; е. Старой Толковки М. Лен- 
товск!й; с. Калиновки 09. Утфхинъ; е. Голицына М. 
Элпнидовъ и П: Аракчеевскй. По чембарскому уЪзду 
священники чемб. Никол. ц. ТГ. Лагарповъ; с. Сулака 
С. Виллаховъ; с. Болкашина 09. Сок’оловъ; с. Каменки 
Е. Доброхотовъ; с. Пичевки Г. Виллаховъ; с. Агапова 
В. Тибровъ; с. Канищева А. Казеевск!й; с. Лоншина 
А. Рамзайцевъ; с. ГлЪбовки И. По,бЪ довъ; с. Вражскаго 
В. Добробвольск!й; с. Колоновь А. Преображенский: 
с. Пестровки К. Павпертовъ; с. Тарханьъ Е. Покров- 
ск1й; с. Крюковки Д. Студенск!й; с. Новой-Каштановки 
К. Тихомировъ; с. Щепотьева ИП. Боголюбовъ. По ке- 
ренекому уЪзду священники: с. КозлФйки В. БЪляковъ; 
с. Буторлива Т. Потоцкий; с. Поливанова А. Воронцовт; 
с. Ушенки С. Масловский; с. Кандевки А. Теплов; с. 
Большой Ижморы К Масловский; се. Кашаевки Г. СнЪж- 
ниЦЕ1й; с. Шеина А. Европейцевь; с. Коповки А. 
Астрономовъ; с. Ртищева П. Любимовъ; с. Орлева В. 
Масловский. 

Какь ни великъ этотъ рядъ проповфдниковъ, ‘надобно 
замЪтить, что въ него вошли не веЪ лица, которыя въ 1883 г. 
произносили нашему народу поучешя о хождени въ храмъ 
Божий, о вобпитани ‘дбтей и противъ пьянства. Вопервыхъ 
по нЪкоторымъ округамъ, какъ замЪчено выше (въ подстроч- 
номъ примфчани), у насъ нфть цензорскихь вфдомостей, 
вовторыхъ мноме пастыри, по всей вЗроятности, говорили 
объ означенныхъь предметахъ печатныя поученя, или же 
поученя собственнаго произведен1я, но составленныя не въ 
1883 году, а раныше; наконецт, втретьихъ, въ приведен- 
номъ ряду поименованы только протоереи и священники, 
но поученя произносились и н$фкоторыми псаломщиками, 
конечно съ разрфшен!я или по поручен1ю пастырей, наприм. 
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с. Елани, (пенз. у.) Г. Каурцевымъ, пригорода Атемара 
(сар. у.) И. Сердобольскимъ, с. С1алфевекой Паятины 
(инсар. у.) Д. Симилейскимъ ин друг. 

Равнымъ образомъ и на внЪфцерковныхъ собесфдованахъ 
съ народомъ пастыри весьма часто товорятъ о предметахъ, 
которыхъ коснулся въ своей рЪчи г. губерпаторъ. Вчаст- 
ности, что касается пьянетва, то бесЪды объ этомъ порокЪ, 
веденныя ‘на внЪбогослужебныхъ собравмахъь сващенникомъ 
Л. Ключевымъ, были напечатаны въ „ПШензенскихь Епар- 
х1альныхъ ВЪдомостяхьъ‘ за 1883 годъ. 

ЧКелая объяснить причины яко бы сильнаго упадка нраБ- 
ственности въ народЪ, редакторъ Полоцкихь БВ\домостей 
дЪлаетъь еще предположеше, что, можеть быть, пастыри и 
и учать евоихъ прихожанъ, но „своими дЪлами разрушаютъ 
то, что созидаютъ словами“, прямЪе говоря:сами предалотся 
ньянству, сами бывають небрежны къ богослуженю и дЪ- 
тей своихъ не заставляють посфщать храмъ Болий. Это 
храйне-оскорбительное для пастырей церкви предполо- 
жене, насколько намь извЪстно, не иметь микакого осно- 
вания. Е 

Но пусть пьянство и друме пороки развиты среди на- 
родонаселешя Пензенской губервйи въ весьма значительной 
степени; допустим, что тысячи крестьянских ‘приговоровъ 
о закрытТи кабаковь не привели ни къ чему, что крестья- 
не довынв продолжають пьянствовать по прежнему; — 
сафдуеть ли изъ всего этого, что наши пастыри без-. 
молветвують, что ни въ храмахъ, ни внЪ храмовъ они не 
дБлаютъ соотвфтетвующихь вразумленй своимъ прихожа- 
_ памъ, или же „своими дЪлами разрушають то, что с0- 
зидають"? 

Золотымь временемь христанства считается ТУ-й вЪкъ 
когда жили и проповфдывали свое учеше  знаменитЪйшие 
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отцы Церкви, свЪтила ея. Но ст другой стороны извЪстно, 
что въ ТУ-мъ в5кЪ между христанами пьянство развито 
было въ такихт грандозныхъ размфрахт, до какихъ въ 
настоящее время этотъ порокъ—благодарене Богу — далеко 
не доходитъ. Наприм. въ Кесартн, тдБ  сватительетвовалу 
Василий Велик1й, пъянство было положительно повальнымъ 
порокомъ. Ему предавались не просто, а такъ сказать— съ 
артистическимъ искусствомъ. Вотъ какъ св. Васимй изобра- 
маетъ картииу совремевныхъь ему пиршесявъ. ° „Едва на- 
чинается день, украшаютъь мЪста пиршествъ испещренными 
коврами и цвфтными завфсами, выказываютъ  рачитель- 
ность и тщательность въ приготовлении сосудовъ для питья, 
разстанавливая сосуды ирохлаждающе, чаши и ф1алы, какъ 
бы на показъ и для зрфлища; какъ будто разнообразие 
сосудовь можетъ утаить отъ нихъ пресыщене, а обмБит 
чангь доставить достаточное промедлене во время питья. 
Бываютъ же при этомъ как!е-то князья вечеринокт, глав- 
ные виночерши и учредители пира: въ безпорядк® приду- 
манъ порядокъ и въ неблагочинномъь дЪлЪ—- устройство... 
Сверхъ тото внки и цвЪты, благовонныя масти и куреня. 
и тысячи придуманныхъ постороннихъ увеселенй  достав- 
ляютъ большое развлечене гибнущимъ. Потомъ съ продол- 
женемъ пиршества начинаются вызовы, кто больше выньетъ, 
состязаня и подвиги между домогак щимися чести превзойти 
другь друга въ пьянствЪ“. Но вотъ чаши уже по нфеколько 
разъ обошли пирующихь; всЪ уже достаточно чувствуютъ 
себя опьянфвшими; повидимому имъ уже тяжело и неудоб- 
но продолжать пите изъ чашь, и они сч шазть устоанить 
это неудобство, прибфгая къ новой, странной и -смЪ шиной 
манер винопит!я; декораця пира перемЪвяется. „Когда 
пирующие, по мнЪню другихъ, уже достаточно пресыщены 
вином, тогда ‘начинаютъ пить подобно скотамъ, какъ бы 
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изъ явившагося вдругъ источника, въ которомъ открылось 
столько же ключей, сколько возлежащихь. Ибо  впродол- 
жене пиршества входить къ нимъ юноша, мужественный 
по сложеню плечъ, еще не пьяный, неся огромный {л1алъ 
прохлажденнаго вина. ОттолкнувЪ виночершя, онъ стано- 
вится на средину, и чрезь изогнутыя трубки по ровну 
дЪлить пирующимъ опьъянеше. Вотъ новая мЪфра неумЪрен- 
пости, чтобы, равномёрно другь съ другомъ предаваясь 
певоздержности, никому не превзойти другаго въ питьЪ. 
Ибо, раздЪливъ между собою трубки, и каждый, взявъ обра- 
щенную къ нему, подобно быкамъ, какъ бы изъ какого во- 
доема, не переводя дыхан!я, иьютъ, поспфшая столько втя- 
нуть-въ гортань, сколько прохлаждающ сосудь даеть 
имъ сверху чрезъ серебряные винопроводы“ (Творен. Вас: В., 
т. 1\, стр. 252—255). 'ТГакъ сильна и  изобрЪтательна 
была страть къ пьянству между хрисманами ТУ-го вЪка! 
Однакожъ никто не станетъ утверждать, что означенный 
пороктъ могъ дойти въ 1У-мъ вЪкЪ до такихъ рамфровъ 
вел детие невниман!я къ нему со стороны пастырей. Отцы 
Церкви, особено Тоаннъ Златоусть и Василй Великй, не 
однократно являлись на церковной каоедр съ сильнымт, 
иногда грознымъ обличешемъ своихъ пасомыхъ, предавав- 
шихся пьянству. Но порокъ быль такъ  соблазнителент, 
такъ глубоко проникъ въ нравы тогдашняго общества, что 
не падаль и предъ словомъ великихъ учителей. Восхи- 
щаясь словами св. Златоуста, награждая его краснорЪче 
громкими одобрен1ями и рукоплесканями, легкомыеленные 
христане, однакожъ, исправлялись очень туго: выслушавъ 
_ отъ пастыря обличен1е пьянства, они безъ смущен1я, мо- 
жетъ быть, прямо изъ храма, собирались въ увеселитель- 
ныя корчемницы, и здЪсь враги Златоуста, указывая на 
его пирующихъ слушателей, съ насмфшкой  товорили: 
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„смотрите, Златоуеть везхъ убЪфдиль (бросить пьянство)! 
никто не пошелъ въ корчемницу“. Подобные случаи бывали 
и съ Васимемъ Великимъ. Разъ, послБ великаго посла, 
‚ вт продолженте котораго св. Васимй „не прекращаль  сво- 
ИХЪ увфщанШ“ къ упивающимея, народъ въ первый же 
депь Пасхи за городомъ на гробахъ мучемиковь предался 
самому гнусному пьянству. По словамъ проповфдника, да- 
же „женщины, забывъ страхъ Божий, презюЪвь Бога, пре- 
зрЪвь апгеловъ Его, безетыдно выставляя себя на показъ 
всякому мужескому взору, распустивъ вососы, влаза за 
собою одежды и выЪстф играя ногами, съ наглымь взоромз, 
еь разливающимея смЪхомъ, неистово предаваясь пляск%, 
привлекая къ себЪ всю похотливость молодыхъ людей, — 
осквернили воздухъ любодЪфйственными пфенами, ставъ под- 
линно безстыдными, не оставивь уже и возможноети пре- 
взойти нхъ въ меистовств»“. И „причиною погибели столь- 
КИХЪ душь было вино, или лучше— невоздержное сго упо- 
требленте" (Твор. Вас. В, т. Т\, ‘стр. 244—245). 

'Гочно также и у пасъ па Руси пьянство было всегда 
однимъ изъ самыхъ распространенныхь пороковъ. Что 
спазаль св. Владимръ о прист, аст!и КЪ изв стному на- 
питку свойхъ современников („Руси есть весеме пити; не 
можемь безъ того жити“), то же самое можно сказать о 
напихь предкахъ и веЪхь `послЪдующихъ времент. Исто- 
ря не скрываеть пьянства и другихъ пародовт,  наприм. 
нфмцевъ, по преимущество въ этомъ порокЪ приписываель 
русским. „ИЪмцы, говорить Крижаничъ, большие пьяницы; 
но нигд» па свЪтЪ не видио такого гнуснаго. пьянства, 
какъ въ русской державЪ. По улицамъ валяются въ. грязи 
мужчины и женщины, п мноме отъ пъянства умирають, 
„Нфть страны, говорить Олеарй, 1дЪ бы пъянство было 
таким, общимт порокомъ, какъ въ Москови. Веф какого 
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бы ни были зван!я, возраста и пола, мужчины и женщины, 
молодые и старые пьютъ водку во всяюй част, до обЪда; 
поел обЪда и во время его, Въ первый день пасхи, послЪ 
обЪда кабаки наполнились народомъ, мужчинами и жен: 
щинами. На улицахъ валялись пьяные, на другой депь 
утромъ подобрали много мертвыхъ“ '). „Люди, писалъ арх. 
9еодостй, постоянно гибпутъ въ корчмахь отъ пьянства, 
без» покаян!я“. „Большая часть русскихъ, писаль Курбек!й, 
предается пьянству съ горя и погибаеть въ корчмахъ“. 
Особенно, ‚на масляницу и въ пасху стрЪльцы подбирали 
по улицамъ цфлые десятки опившихея“ *). Пьянство не 
прекращалось у насъ даже въ тяжолую годину татарскато 
ига. Но можем ли сказать, что ваши пастыри—пропо- 
вфдиики закрывали глаза предъ общимъ недугомъ, не обли- 
чали его? Извфетно, напротивъ, что и въ древней Руси 
весьма часто слышались съ церковной каоедры увфщан!я 
относительно трезвенной жизни. Такт, св. Лука Новгород- 
сы (первый проповфдникъ, первый ‘епископъ и первый 
прославленный святитель изъ русскихъ), въ своемь „По- 
учени къ братм“, убфждаль пасомыхъ пить „не безвре- 
менно, въ м%ру, а не до пьянства“. Преп. 9еодосй Печер- 
сЫй также обличаль пьянство, выставляя на видъ все его 
безобразе, а также вредъ для спасен!я души. „Ато много 
пъетт, товориль `9еодос1й, тотт, ‚не въ сизаху будучи идти, 
полз аеть на колЪнахъ. Иные валяются въ грязи, и, блюя, 
чуть не и: здыхаютт.. Они служать для всЪхъ посмьшищемъ 
и поруганему" . Пьявица, по словамъ Оеодосля, хуже 0Ъ- 

сноватако, потому что „бЪеноватый страдает не по своей 
вол ‘и получить жизнь вЪчную, а пьяный  страдаеть по. 

') Русское ПроповЪфдничестго“, стр. 70. 
*)_ Ист. Русск. Церкви, Знаменскаго, стр. 259. 
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своей голь и подвергнетея мученйо вЪчному '). „Пьан- 
ствомъ, говорить преп. Оеодосй, въ другомь сзовЪ, отго- 
наемъ оть себя ангела хранителя и привлекаемъ къ себЪ 
злаго бфса; чрезь пьянство удаляемся отъ Св. Духа и 
приближаемся къ аду, не имфя въ устахъ своихъ слова 
Божия чрез пъянственную гниль. Бфсы радуются нашему 
Пьянству и, радуясь, приносятъ д1аволу пьянственную жертву 
отъ пъаниць“ *). Серашонъ, епископъ владимреюй, гово- 
ривний свои поузчен!я тогда, котда уже сорокъ лЪть тяго- 
тЪло падъ пашей землею татарское иго, съ горестиюо замЪ- 
чаль, что не смотря на современныя бЪдетвя и на, мно- 
гократныя его увЪщан!я, ‚онъ не ВИДИТЪ въ пасомыхъ ни- 
какой перемфны“ къ лучшему. „Разбойникъ не покидаеть 
разбоя, воръ не пропускаеть случая украсть, скверносло- 
вецЪ п пьяница не отстаютъ отъ своей привычки“, „Пере- 
стапемъ, бр., отъ зла, —убЪждаетъ онъ въ другомъ поучевш,— 
удержимел отъ вефхъ злыхъ дбль, разбоя, грабительства, 
ньянства“. Между такъ-называемыми анонимными поучения- 
ми, дошедшими до насъ въ числ паматниковь древней 
русской письменности, встр$чается очень много, поученй, 
въ которыхъ проповфдники то осуждають пьянство ‚съ ре- 
зи 1озной точки зрфн1я, угрожая гнфвомъ Божйимъ, времен- 
ными и вфчными казнями, то представляють безобразе 
порока и вредныя послЪдствя его, наприм. потерю здоровья, 
состояшя, чести и проч. °). „Какую муку примемъ, гово- 
ритея въ одномъ изъ такихъ поученй, живя во лЬгОТЬ, 
зЪнясь къ церкви, и пропивая вечерню, заутреню и часъ 


') Поучеше о застольномь. питьЪ. 

?) Поучеме о казнфхь Божшихъ. г. 556 

*) Безъименныя поучешя ипротивъ пьянства можно читаль 
въ сборникахъ: „Златая цвиь“, уЗлатоетруй“, „Изумруяъ“, 
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молитвы! Что дфлаешь, человфче, скаредво живя, любя 
нравы язычниковьъ! Забавляешься питьемъ, ничего не дЪлая 
‚ на пользу душЪ и тзлу. Пьянство мноме хвалятъ: то пе 
пъяница, коли лажетъ спать, а то пьяница, когда  тол- 
четея, бьетъ, ссорится. Я хочу сказать, что и кротюй со- 
грёшаеть, хотя бы и легь спать напившись. Ёъ чему. его 
прирознять? Назову ли его. скотиной? по и того хуже! 
звфремъ? но и того неразумнЪе. Осквернившись много разь, 
смердитъ, валяется, какъ болванъ и мертвець! Пусть же 
умолкнеть говоряний: хоть упьюсь— не сдЪлаю лиха. Ви- 
дишь, сколько ты двлаешь лиха, иропивая праздники“! Въ 
другомъ елов5 о высокоумномъ ХмЪлВ и худоумныхь  пья- 
ницахе хмфль представляется говорящимь ко всякому чело- 
вЪку: не дружись ео мной, добра тебЪ не будетъ... А кто 
дружитея со мною, держится меня, и напивается доньяна, 
тому бЪда! Я его досп5ю блуднымъ, Богу не молебнымъ, 
ночью безсоннымъ. Когда встанетъ оть сна, я положу ему 
на сердце ст$нанье, печаль, великую кручину и истязанье, 
Съ похмВлья голова его болитъ, глаза не видять  свфла, 
ничто доброе нейдеть ему на умъ...  раздую въ немъ 
тЪлесныя страсти, ввергну его въ погибель. Сдружится со 
мною князь, я сдвлаю его несмысленнымь; будеть  онъ 
пить вею ночь, спать до полудвя. НЪтъ людямъ управы, 
боярё обираютъ, обижаютъ вдовицъ и сиротъ; а т ипла- 
чуть, да вздыхають на князя... Сдружится со мною свя- 
щенникъ, я доспфю его немолебнымъ, людямъ ненавистнымъ, 
и лишенъ будеть своего сана. Начнетъь дружиться со мною 
жена, какова бы ни была, я досибю ее блудну, немолебну, 
роду и племени ненавистну. Станеть пить меня купецъ, 
и начнетъ ходить въ рубищф. Станеть пить меня слуга, 
досоЪю его князю нелюбезнымь и двора княжескаго лишу“ *). 


*) Зла. Циь Пам. отарь. лит. №51 447. 
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Воть съ какою наглядностие наши старинные проповдники 
умфли изображать мпогоразлачный  вредт, производимый 
пьянствомл! Однакожъ порокъ этотъ въ древвей Руси, какъ 
мы видЪли, быль развить едва ли не сильнЪфе, чЪмъ въ 
настоящее время. | 

Говоря все это, мы отнюдь не хотимъ утверждать, что 
проповзди противъь пьянства, совершенно бездЪйственны и 
потому безполезны. Настырь, своими поучешами, конечно, 
не можеть убфдить всзхъ ивяниць вдругъ едЪлаться людьми 
трезвыми, но „если, скажем» словами Элатоуста, убЪдится 
десать, если только иать, если даже одинъ,—не достаточно 
ли и Сего, для ‘утфшенгя“ пастыря? Пусть ни одинъ възни- 
ца не вразумится наставаенями пастыря, но ‘и въ этомъ 
случаз трудъ его не. останется напраснымъ. Онь. не от- 
клонитъ пъянствующихь отъ порока, за то, „трезвыхъ, по 
словамъ того же Златоуста, сдЪлаетъ степеннЪе, живущихъ 
добродфтельно заставить быть болфе внимательными“. 

И тавъ существоваше пъанства, какъь и другихь поро- 
ковъ, тд бы то ни. было, не можеть служить признакомъ 
того, что мфетвые пастыри „пе обращають вниманшя на 
это 310“, ие вразумлають свонхъ прихожант, не говорятъ 
имъ поученй. Порокъ, если онъ слишкомь глубоко укоре- 
иилея, можеть оставаться въ своей силЪ, хотя бы наетырь 
со всею ревностпо и постоянствомь направлялъ  противъ 
него свои обличенля, Благодаря пастьрекимъ бесЪдамь, 
преданные пороку, можеть быть, и сознаютъ его вредь 
(кактъ, паприм., вредъ оть пъянства еознаеть и простой на: 
родъ, который вЪрить, что хм$ль сотворенъ бфсомъ), но 
не могуть отстать отъ него, не имфють столько твердой 
воли и самообладаня, чтобы разомъ покончить съ лагубной 
привычкой, не поддаваться никакому соблазну. Въ кому 
изъ насъ не приложимы слоза апостола; „не ‚еже, бо 
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хощу доброе, творю, но еже не хощу, злое, с1е со- 
дЪваю“; потому что сеть во „удВхъ’ человЪка зинЪ за- 
конъ, противовоюющь ззкону ума" его зп ил няющь" 
его закономъ гр ховнымъ, сущимь во удфхъ’ его 
(Рим. 3-19, 923): 


Измфненный уставь духовныхъ семинар!й. 


Съ будущаго учебнаго года пазпачень ко введению из- 
мЪибенный убтавь духовныхь семинар, получивиий утвер- 
ждене и опубликованный уже въ Церковномь ВВ етник%. 
Въ 17 № Въдомостей, во впутрепнихь извЪемяхь, были 
изложены особенности этого устава. Весьма важно уяснить 
емыель этихъ особенностей. 

Общая особенность измвненнаго устава заключается въ 
усилеши богословскаго курса; семинарское образоваше 
видимо преслфдуеть трактическую  иЪфль— приготов еше 
проеввщенныхъ священнослужителей. Цфль семипарскаго 
образована и нынЪ дЪйствующимъ уставомь опредЪляется 
точно такъ же, какъ и новымт; но средства  достижен!я 
указанной цЪли отличаются большею посл довательностио 
и настойчивостно въ послдвемъ, чфмъ въ первомъ. Въ 
нынЪ дЪйствующемъ уставф различаются довольно замЪтно 
два курса — общеобразовательный, продолжающийся до ТУ кл. 
включительно, и спецтально богословский курсъ, изучасмый 
вь \ и УТ классахъ. До ПУ кл. не проходился ни одинъ 
изЪ богословскихъ предметовь, кромЪ свящ. писан1я, ко- 
торое замфняло законъ Болой въ свфтекихт учебныхь за- 
веденяхъ и служило продолженемъ того релитознаго обу- 
чен!я, которому начало положено въ духовныхъ училищахъ. 
По объему своему курсъ этотъ равнялся курсу гимнази- 
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ческому, съ придаткомъ еще курса философекаго, постав 
леннаго въ духовныхъ семинар1яхъ гораздо полифе и осио- 
вательнЪе, чфмъ въ гимнашяхт. Въ виду равенства 
курса  семпнарскаго и  гимвазическаго воспитанники 
семпнарй до 1879 года  паравпф съ воспитании 
ками гимназй поступали, посл повЪрочнаго  экзаме- 
на, въ университеты, медицинскую академию, историко- 
филологичесый институть и проч, Образовалие ихъ.счита- 
лось совершенно достаточным», чтобы слушать куреь  вь 
высшихъ свфтекихъ заведеняхъ. Только съ издашя зако: 
ноположеня объ испытаняхь зрЪлости. воспитанники. се- 
минар!И стали подвергаться имъ для поступленя въ выс- 
пия учебныя заведеня. Вь У и УТ кл., гдБ изучался 6о- 
гословскй курсъ, поступали только тЪ воспитанники, ко- 
торые чувствовали въ себЪ расположенность и призваше 
къ духовному сану и духовно-учебной дЪятельности, Обра- 
зован!е, получаемое воспитанпиками въ низшихъ четырехъ 
классахъ, было какъ бы фундаментомъ, па которомъ по- 
строзлось образоване богословское, было какъ бы подго- 
товительною ступевью къ тому образованио, которое отли- 
чало эти учебныя заведеня отъ другнхь среднихъ и кото- 
рое существенно необходимо для практической дфятельно- 
сти ихъ питомцевь. Въ измЪнениомь устав дух. семина- 
й это разграничене курсовъ общеобразовательнаго и 
спещально-богословскаго уничтожено. Семинарское обра- 
зоваше представляеть собою одинъ куреъ, принаровленный 
къ будущему служенио восиитанниковъ, какъ ‘пастырей 
церкви. Богословеке предметы хотя по преимуществу и 
теперь изучаются въ У и УТ классахт, по неисключитель- 
по; опи распредфлены по веему курсу, начипая съ пиз- 
шихъ классовъ. КромБ свящ. писан, здфсь изучаются 
библейская исторя во И вл., церковня исторя съ обличе- 


немъ раскола, начиная съ Ш кл., литургика, томилети- 
ка и осповное богослове съ ТУ кл. Если и по новому 
уставу большая часть богословскихь предметовь изучается 
въ послфднихь двухъ классахт, то это потому только, что 
предметы эти по своей серьезности и относительной труд- 
ности требуютъ большей подготовки и большаго развитя 
воспитанниковь. Въ указанной практической цЪли ведетъ и 
широкая постановка церковнаго иЪня, которое расиредЪлено 
по всему семинарскому курсу. Обособленность духовных се- 
минар!й отт, другихъ среднихт учебныхъ заведешй зам чается 
и въ томъ, что въ курсъ семинарсый вводится иконописанте, 
хотя внЪ класснаго времени, замфняющее собою рисован!е 
въ гимназяхь и реальныхъ училищах. Сюда же пужно 
отнести то, что новые языки— нёмецай и французский по- 
ложены ‘вн класснаго времеви, призваны необязательными 
и введены для желающихъ, а число уроковт по греческому 
‘и ‘латинскому языку уменьшено. Энане тфхЪ и другихъ 
языковЪ дла спецтально пастырской дЪятельности не такь 
важно, какъ зпане предметовтъ богословских. Этимъ же, 
конечно, объясияется уменьшен уроковъ по древним 
языкамт и въ духовныхь училищахъ новымъ уставомъ ихт. 
Еели же ‘опи необходимы для высшаго богословскаго 
образован!я, то опи будуть изучаться въ духовныхь акаде- 
\ихл, въ которыхъ, впрочем, только одинъ язык признанъ 
новымъ уставомъ обязательнымь для каждаго студента. 
Ву, духовныя академи поступаютъ притомъ лучпие воспи 
танники Семинар!и, которые, позволительно надфаться, и 
при необязательности новыхъ языковъ, а равно и при 
уменьшенном числз уроковъ по древнимъ азыкамтъ, будуть 
влад\Ъть достаточными по пимъ знанями, въ силу своего 
усердя и снособностей. Словомт, учебний курсь распо- 
ложенъ ‘и приспособленъ такъ; чтобы обучене достигало 
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указанной уставомъ цфли заведеня. (Если теъ. издавемт 
законоположеная 20 марта 1879г. объ испытаняхь зрЪ- 
лости, воспитанники семинарй съ величайшиюгь  трудомъ 
могли  пролагать, себЪ путь’ въ университетъ и. друмя вые- 
пя свфлекя учебныя заведеня, то-теперь, съ понижешемт, 
хотя и незначительнымъ, общеобразовательнато курса: ‘и‘во- 
обще. гуманитарнаго. образован1я, этотъ, выходъ ‘сд\лается 
още затруднительнфе и. едвали возможнымь; ‘чрезь это: от- 
плывь воспитанниковъ семинарш на. друг1я поприща. дЪя- 
тельности естественно долженъ прекратиться, и контингент 
капдидатовъ священства увеличится. Разъ  мальчикь по- 
ступилъ въ духовное училище и семннарио, онъ_ долженъ 
будетъ получать образоваше и воспитане, котория ‘подго- 
товляли бы его прямо. къ. священнослужительскимъ ‘обязан- 
ностямъ. Отцы дЪтей, опредфляя ихь. въ духовную  семи- 
варно для ученя, этимъ самымь уже опредфляютъ  ихЪ 
будущее призване и поприще дЪятельности. ’ Духовныя: се- 
минари суть такля же спецальныя заведешя, какъ `меди- 
цинская и инженерная академи, техническое „училище и 
проч. Содержась тлавн. обр. на средства,  доставляемыя 
церквами, дух. семинарии и приготовлаютъ питомцевт сво- 
их именно къ служенио Церкви. Нравственное ‚ руководи- 
тельство учеяиковъ семинарт направлено: къ той жецфли. 
Пе только ректоръ, но инснекторъ ееминарие назначаются 
Св. Синодомъ предпочтительно изъ лиць, состоящих въ 
духовному санЪ ($ 38), иначе говоря— какъ. полагають-—изт 
лицъ монашествующихъ, которыя своимъ саномь должны 
развивать въ воспитанникахъ духъ смиреня и благочесячя. 
Наставники, наравнЪ съ начальствующими, ‘должны забо- 
титься 0 томъ, чтобы развить и укр$фпить въ учащихся 
любовь и уважене къ православной Церкви, ея уставамт, 
священнодйствямъ и обрядамъ, утвердить ихъ въ добрыхъ 


христанскихтъ вавыкахъ и привеети къ живому сознанию 
важности ‘свущенства” ($139). Пачалиствующе п ‘паставии- 
ки должны подавать собою ‘воспитанпикамь ‘назидательный 
прим р ‘исполиеня ‘уставовъ Церкви ($144). Въ Правле- 
нии” ‘семинариг засЪдаютъ не’ выборные отъ наставниковъ, 
а назначенные (трое) ‘преосвященнымь ($ 92), что, повиди- 
мому; должно придавать имъ особый авторитетт въ глазахъ 
учениковъ. Въ видахъ болЪе надежнаго нравственнаго вос- 
питаня ‘‘учениковъ, при семинаряхъ учреждается особая 
должность ‘духовника, который, ‘совершая богослужеше въ 
семинарской церкви, исповфдусеть учениковь и, если -пай- 
детъ пужнымъ, ведетъ ‘духовныя бесЪды ‘съ ‘пими ($ 67). 
Такое направлене“ обученя и воспит тя въ духовных 
соемппар!яхь н®которые  признаютъ нанболфе цЪфлесообра?- 
нымъ. Въ этомъ отношений заслуживають внимашя слЁду- о 
ющя замфчантя ‘одного изъ сотрудниковъ Мермских”. Епарх. 
ВЪдомостей (№135): 

3Съ какой статьи-—вдрутъ ощутить въ себЪ призвате къ 
дух. званйо юноша, воспитанный съ пеленокъ (кастоваго духа 
недолжно быть и въ семь) въ какомь то универсальномъ обще- 
образовательномъ духв? Или просто, думаете, ‚душа поэта 
встрепенетса“ ‘и вдругь захочеть онт оставить отца и мать, 
и ‘всЪ свЪтекя  развлеченя, и идти велЪфдъ Ето? Благо бы 
так! Но ‘думается, это призван!е пр1обрЪтаетея и отЪ вос- 
питанйя; оно-—сумма  ‘внутренвихь и внфшнихъ ‘условий 
жизни, вмяющихь на образоване характера въ челов к. 
Всявй, вкусивъ сладкое, иметь уже отвращене отъ горъ- 
като; послф бЪлаго’ хлЪба не вкусна лебеда. При обще- 
образовалельныхъ ‘семинартяхъ-—тгимназяхъь спещально бо- 
гословскай классъ’ служиль бы развф моделью ‘класса пу- 
стоты:.. Орлы Черной горы, черногорцы, потому и непобф- 
димы, что отт съ’ пеленокъ ‘дфлаются орлатами, съ моло- 
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комъ матери веасывалоть лухъ: храбрости и. вею‘ жизнь 
проводить, въ бояхъ. А бойцевь за’ вЪру, вонновь Хрието- 
выхЪ, модито лы выдфлаль въ два года; ‘да’ еще’ иослобез- 
личеннаго, безхарактернаго, общеобразовательнаго ‘изн Ъ жи: 
ван1я?!“... Не потому ли’ и явилось оскудфи!е‚. въ кандида- 
тахъ. священства, что оскудЪло: и самое призвание; и по- 
чему оно оскудЪло?. Потому, думается; ч10 мы. часто: б%- 
гаемъ отъ словъ (каста, кастичность); не ум$а понять ихь 
смысла, потому что семья и’ школа’ духовныя; ‘особенно 
первая, съ каждымь ‘днемъ все болфе’ и’ боле утрачивалють 
прежнй релимюозный духъ касты. (ПослЪдняя много; око- 
нечно, вносила въ духовную семью своеобразнаго; но много 
было и хорошаго. Отрадно; конечно, видфть саит1е духов- 
ной семьи еъ другими сословями, но вфдь извъ прочихъ 
сословяхъ есть много такого, что лучше бы вовсе не! вно- 
сить въ налиу среду. Каста пала. Чтоже сталось съ духов- 
ною семьей? Она къ одному берегу ве пристала; ‘а сотъ 
другаго: отстала и плыветь теперь безъ снастей. внизь по 
течению; Куда то выплыветъ“!? (Церк. Вфстн. № 37). 
РаспредЗлен!е учебныхъь предметовъ и мЪето, отведенное 
имь въ семинарскомъ курс по, изм$ненному уставу, намо- 
минають старый уставъ 1808 года. Въ этомь посл днемь 
уставЪ также не было’ разграниченя курсовъ’ общеобразо- 
вательнаго и спещально богословскаго, и въ низшихъь 
классахъ, называвшихся риторикой и философлей, препо-. 
давались нфкоторые богословск1е предметы, не исключая 
свящ. писаня. Въ низшемъ отд5лени семинар1и препода- 
валось’ учене о церковно:богослужебныхь книгахъ, празво- 
славное исповфдане в5ры Петра Могилы, а въ ереднемъ 
отдЪленли-— библейская истор!я, герменевтика и патристика. 
Для латинскаго’ и греческаго языковь‘ назначено ‚было са- 
мое ограниченное число уроковъ, а.французскай и нЪмецк 
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языки принадлежали къ‘ чиелу необязательныхь. ’Какъ и 
уставомь 1808. г., новымъ уставомъ въ семинаре куреъ 
включены библейская истортя и сравнительное богослове. 
Управлен1е семинар!и по’этому уставу также сходно съ 
тою ‘формою ‘управленя, какая существовала до 1867 г. 
Начальствующия ‘лица’ назначаются Св. Синодомъ; по прёед- 
ставленио’ преосвященнато, не только ректоръ, ‘но ’и‘ин- 
спекторъ ‘изъ предпочтительно’ состоящихъь въ ’ духовномъ 
санЪ, скорЪе’ всего изъ монашествующих. Въ Правлеши 
засфдаютъ только три наставника; такъ ‘же по’ назначению 
преосвященнато; а‘ въ распорядительныхъ собрашяхъ уча 
ствуетъь экономъ. Напоминая’ собою ‘уставъ’ 1808’ года; ‘из- 
мЪненный не чуждъ завмствованй и ‘изъ устава 18067 г. 
Н%Ъкоторые предметы, устраненные ‘уставомъ 1867 г., не 
введены и теперь, каковы‘ наприм. герменевтика, патристи- 
ка и учеше о’ церковно-богослужебныхъ книгахь. это всего 
вфроятнЪе сдфлано на томъ основани; что’ значительная 
часть содержашя этихъ наукъ включена ‘программами въ 
друтя, сродныя съ ними науки, наприм. сващ. писание, 
церковную’ историю и гомилетику. Друше предметы, введен- 
ные уставомъ 1867 г., и теперь оставлены въ семинар- 
скомъ курсЪ, наприм. обзоръ философекихъ уче, за: 
мЪненный. краткой исторей философ1и, и дидактика. 


К№Къ вопросу о цфинЪ на евЪчи епарх1альнаго 
завода. 


Свфчи, выдЪлываемыя на ’Пензенскомъ ‘епарх!альномъ 
завод, какъ известно, продаются по разь установленной 
цфн$; именно; благо воска—28 руб. пудф, желтаго— 
26 руб.; огарочный воскъ принимаетея отъ церквей ‘по 
16 руб. пудъ. Тавая цфна на свЪчи существуеть почти съ 
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самаго’ осповантя свфчнаго’ завода, исключая перваго года. 
Мвого разъ на съФздахъ быль  подвимаемъ гопросъ 0бъ 
измфнени цзны на’ свЪчи, но всегда ло оканчивалось 
ничфмъ,; ^цфна ‘оставлялась старая Какъ члены комитета, 
такь и 0.0; депутаты относились къ этому вопросу’ равно- 
душно. Но; по нашему мвфн1ю, ц\фна па свфчи должна 
измфняться сообразно покупк воска и другимъ ‹ бетоятель- 
ствамъ. ЦЪна на воскъ въ послфднее время’ значительно 
упала; Въ первые годы открытя завода ‘воскъ’ покупали 
по ‚24 и 22 руб. за пудъ; потомъ стали покупать по 20 
и 19 руб.) ‘а пывЪ покупаютъь по 17 руб. ‘и даже 16 р. 
Очевидно, ‘съ удешевлешемь цфны на воскъ, должна пони- 
жаться и цЪна на свфчи. Такъ дЪйствуютъ ве хорошие 
торговцы и т$мъ  пробрЪтаютъ сочувствйе покупателей. 
_'Такъ поступать долженъ и вашъ заводъ. Самое измфнев:е 
° цёны слфдуетъ предоставить не създамъ, которые бывають 
р$дко, а членамъ комитета. Когда купять они воскъ по- 
дешевле, тогда пусть и сбавляютъ цЪфву на свЪчн. Правда, 
свфчи ва епархлальномъ заводВ выдБлываются изъ чистаго 
ичелинаго воска и расходы по заводу велики. Но это ни- 
сколько не говоритъ за то, что цЪна на свЪфчи не должна 
измфнаться, что цЪна за свфчи, выд$лываемыя изъ воска 
и изь огарковъ, должна быть одинакова, По нашему 
мнЪфню, огарочнымъ свЪчамъ должна быть особая цфна, а 
чистаго воска св$чамъ — особая. Такимъ образомъ у насъ 
на заводВ явились бы разныя цфны: свБчи изъ огарковъ 
стоили бы примфрно 18 руб. пудъ, свФчи чистаго воска 
26 руб. Покупателю тогда можно прямо указывать, какя 
свфчи изъ чистаго воска, каклтя изъ огарковъ. Не м$Ъшало 
бы также, вообще, понизить цЪзну на свчи чистаго воска 
бЪлаго до 26 руб. пудъ, желтаго до 22 или’ 23 руб. 
пудъ. 28-рублевая цфна благо и 26-рублевая цфна жел- 
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таго. воска, при нышииней нокупкЪ воска, кажетел дорогою. 
Можно бы. ин такъ поступать. ири продажЪ свЪчъ: ‹ кто на 
чистыя деньги береть свЪчи, тому. отпускать с изъ чистаго 
воска; кто огарки принесъ, тому отпускать | огарочныя 
свЪчи. Это тфмъ болфе справедливо, что в%которыя церкви 
доставляютъ въ заводъ ‘огарковъ боле, чмъ берут свЪчей. 
Нечего опасаться, что оть такого. измфненя цфны мы и0- 
терпимъ. убытокъ.. Если на первый годъ будетъ. небольшой 
убытокъ; то въ слЪдуюцие годы ‘убытокъ вполнз вознагра- 
дится. Въ нашему заводу етанутъ тогда обралцаться част: 
вые покупатели, это. увеличить ебытъ свфчъ. Теперь нашь 
заводъ существуетъ покункою свЪчъ только церквами епархии. 
Тогда будеть свободная и боле обши ная. торговля. 
‘Свящ. Алексфй Масловснй. 


ВНУТРЕНШЯ ИЗВЪСТИЯ. 


СъЪздъ епископовъ. Митрополить Сербекй Михаилъ. Сборь въ пользу слиыхъ. 
Пожертвоване преосвящ. Витамя. Ножертвоване г. Кариова. И даше ВБогоглас- 
ника, Отношене интеллигенщи къ церковной проноввди. ПроповЪди пастырей 
Цензенской емархш» Епармальные училищные совфты. Школы’ при  монастырЪ: 
Пожертвовашя на ц, приходекя школы. [особ1е духовенству за школьное дЪло, 
Церковно-свфчный воиросъ. Устройство аптекъ въ селахъ. Содержаше  духовно- 
учебныхь заведешй въ 1885 г. Архлерейская каеедра вь С. Франциско. Безилатная 
пересылка дфловыхъ бумагь благочинныхь в священниковъ. Ревизя Саратовской 
Консисторти. Постановлене по случаю студенческихь безпорядковь въ №еьЪ. 
СъЪздъь. епископовь въ Ю№евЪ окончился 3. октября, 
„Влевлянинъ“” сообщаетт, что составленное на съ%здЪ еписко- 
цовъ, послане, для разсылки. въ церкви, ‹имъющее цЪлио 
укрфпить вфру и, нравственность въ народЪ, будетъ перво- 
начально препровождено на утверждеше въ. Св. Синодь. 
Сообщенное, газетами извфел1е, что пе примЪ$ру состолвша: 
гося. вы КлевЪ собора спископовь ‹слФдуюний помЪетный 
соборъ, вынфшнею осенью, соберется въ ВильнЪ и. коснется 
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вотросовт правоелавя для сЗверо-западнаго ®рая, что на 
с0б0р% этомъ будетъ’ болфе епиекоповт, ‘чЪмъ въ’ В1ев, — 
„Цере. Вестн.“ ‘пазываеть ложнымт. 
— Митрополитъ Сербекий Миханлъ ва соборЪ ‘еписко- 
повъ ‘въ К1евь привималь дфятельное ‘участе. „Свм/“елы- 
шаль, что ему‘ вазпачено отъ казвы ^ содержане” въ три 
тысячи ‘рубл. въ годъ. 
Рене Производивиийся въ недфлю о слбпыхъь (6ъ 13 по 
20 мая 1884 г.) въ церквахт и монастыряхт ‘еборъ при- 
ношешй въ пользу ‘слфпыхтъ, вмфетв съ поступивиитми ‘по 
случаю и'во ‘время ебора частными пожертвовашями, далу 
въ результат®, какъ видно изъ отчета Мартинскато  попе-` 
чительства для призуьня слЪпыхт, 5,540 руб. 62 коп. 
— Виталй, епискошь Могилевскш (Гречулевичь), пред- 
ставиль въ’ хозайствённое ‘управлев!е при Св. Оинодв  эк- 
земпляры издававшагося’ имъ журпала ‘„Странникт“ ва 
время съ 1860—1876 г. ‘съ просьбою разослать’ книги 
епархтальнымь арх1ереямь для безплатной раздачи б®ди\Ъй- 
шимъ  церквамъь и церковно-приходекимь школам, еъ тЕмЪ, 
что если бы наиболбе достаточныя церкви пожелали’ ‘пре 
обрести ихъ за деньги, хотя ‘но одному рублю за ‘полный 
экземиляръ тодичнаго изданя, то таковыя деньги были бы 
обращаемы въ ‘пользу мфстныхъ попечительствь о бёдныхт 
духовнаго званя: Хозайственнымь управлешемъ означенныя 
кпиги разосланы въ духовныя консистории и потому съ 
требоватями на’ оныя слфдуетъ‘обращаться въ консистарио. 
— Членъ-учредитель Императорскаго Общества любителей 
древней письменности, дЪйствит. статек. сов. Карповт по- 
жертвоваль духовному вздомству, для безилатной разсылки 
въ баблютеки духовныхъ академий и семивар, изданный 
названнымъ обществомъ „Кругъ церковнаго древнаго’ зна- 
меннаго напЪва“. 
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— Холмекое православное Свято-Богородицкое Братство 
издало кратюй сборникъ вабожныхъ пЪеенъ для народнаго 
употребленя. Набожныя  пфени изданы ‘преимущественно 
для сЪфверо-западпаго края, тдЪ народъ издавна привык 
къ лимт. До временъ уни вародъ охотно распфваль эти 
пЪени; посл возсоединеня уни въ 1839 г. пЪени были 
подвергнуты административному запрещению. и’ только ‘въ 
недавнее время запрещене съ нихъ снято. Шоэтому нынЪ 
холмское Братство признало полезвымъ издать древшй 
„Богогласникъ“ съ положенными на ноты напфвами лЪеенъ. 
Въ изданномъ еборникЪ напечатанъ только текеть набож- 
ныхь пфеенъ; пбени съ. нотами будутъ изданы въ. скоромъ 
времени. 

— „Южный Край“ жалуется, что на проповфдихь из- 
вЪстнаго. пропов$дника преосвященнаго Харъковскаго Ам- 
врос1я мало. замфчаетея, интеллигентаой. публики. —Еели не 
слушаютъ, такого проповфдника, то чего же могутЪъ ожидать 
заурядные . пастыри Церкви, какими бы достоинствами ни 
отличались ихъ поученя и какихъ бы предметов сони ни 
касались“. 

— „Рук. для с. паст.“ одобрительно отзывается 0 напе- 
чатанныхъ въ Пенз. Епарх. ВЪд. поученяхь свящ. Н. Лю- 
бимова, П, Смирнова, В. Масловскаго,. Н. Прелалова, Г. 9ео- 
дослекскаго, В. См$лова и особенно свящ. Г. Орлова и Вл. 
Соколова. Поучене сего поел$дняго въ 3 недЪлю, по Пятиде- 
сятниц$ оно называеть образцовымь во всЪхъ отношеняхт. 
СдЪлавъ выдержку изъ означеннаго поучевя, рецензентъ заклю- 
чаетъ: „вотъ достойный подражан1я образецъ того, как долж- 
но говорить къ народу и съ нгродомъ; воть какая пропо- 
вЪдь нужна нашему народу; воть отъь какой  проповЪди 
можно ожидать и обильныхъ плодовъ“.—О поучешяхуъ  па- 
стырей Пензенской епархш, напечатанныхь въ  прило- 
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мен иарх: ВА? 19474885 ‘Род, "Цери. Оби оо 
сдбдаль СЛЕ отзыв "ЧИ терееь Ч БНЫЧЬНИО прове, 
заключающихся въ настоящей книгЪ, состоитъ плавно 
обрабо мт АИ ОМ Чт О" аб ойНя Чи к? рели- 
гон нравей Бет вобтбяИИ тель КОЗ О ТЕбнзеск ОЙ" 
спа” Ведет" Этот больпИ нехВо ‘ро оБВАеЙ (ЧЧуждб" 
общих `разсуждения нразоучений ‘нови сто мВ" 
хара керь ОИРакъо паприм. ‘один ‘ироновдникь вору о 
против ие ойнаго обЫЧая ‘орви нрокониие” ‘беВЧ 
вебе УбЗьЙ, С пьйнеНОЗИР У кааНОВЗЕЕ То 0 улица ЗдуенЬИ" 
прбтоньдуетй, попов бра" ры ЗИ’ ГоВорИЯ, 6" 
неббходимбети “И полез рамокнов и НрОЧИВИ "6 Щернд- 
саба) проповвдуее» о ореол ее вто Ив бт И 
прбмбниЩеЙ ИтодьзотсЯ пя м О Свяы о Эти ло рый ; 
савённо И выявить Высокий правита’ Хриеанеконоя Е ри 
о 11695. Контвхви аннтвээ9д 06 н ныятанэд 
ты ожерыы еНа р таль Не узаащиь о -29 иски, 
подольбклИ: казказани” в 1069 ВАН" по Ех 
свдале ава быь” ВВК парти" ‘херебнекон Ом выл 
оСННиЖенНийЕо Нуола?и ЛЕ 00500 чтвазкма удот. тиэлЕхуо 
ура вяенайИО Убненекато ан > побрааина» 
къ мфетному ирвобвищениему ео роббою 6" озвоени 612” 
ры иСОЕН Пи оО чаКОЗИу 64 АВЕ, чтобы 
порёбыо А фетрейеРНоС ВЯ" ден" Чздль < бэ" 
призбн о обудИЕ еО ла ори убнаН ДАЛЬ" оть” 
мона ря а жалование ва д рае" ой” 
хо вьб ‘евбю’брайяя “ пи вина Чиакреённияий " 
влантеие ‘оНраваль выбокое ‘довъре "ео духовёнетву В” 
ревности къ народному образований Робударя Иыперат {и Г 
выраженное пфи УАердей и прави! 6” Церклриз Я бДёкихь 
шеблыхти "РАЗриаЯ" ‘бЕрыи6 Чикозы тра НН ? пре" 
обвящеНИИИ между’ прове “наииеЯ ль: ОУ иивоеть чь 
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тш монастыря къ народному образованию въ дух вЪфры и 
благочестя, соединенная съ жертвою, дЪлаетъ честь 
обители“. 

— (Съ изданемъ закона о церковно-приходскихъ шко- 
лахъ въ распоряжеше СвятЪйшаго Синода начали посту- 
пать крупныя пожертвован!я. Такъ, извЪетный сахароза- 
водчикъ г. Кенигь пожертвоваль духовному  вЪдомству 
100,000 руб. на удовлетворене нуждъ по устройству на- 
родныхъ церковно-приходскихъь школъ. Г. Васильевъ, ду- 
шеприказчикъ г-жи Охотниковой, пожертвоваль 50,000 р. 
на тотъ же предметь. Жена полковника г-жа Таль-Комста- 
дтусъ пожертвовала на устройство школы въ селЪ Садо- 
вомъ, Херсонской епарх!и, 1,000 руб., ежегодно отпускаетъ 
на содержан1е школы по 400 руб. и въ вознаграждение 
мЪстнаго законоучителя за труды по школЪ— 100 руб. 
деньгами и 50 десятинъ пахатной земли. 

— „Новое Время“ сообщаетъ, что, съ цфлью же поощрять 
духовенство къ устройству и содержанию новыхъ школъ 
дли  народнаго образованя, Св. Синодомь р\№\щено въ 
будущемъ году выдавать пособ1я лицамъ, содЪйствующимъ 
устройству и содержаншо таковыхъ,’ на каковой предметъ 
ассигнована сумма около 60 тысячъ рублей. 

— Чтобы не допускать въ церквахъ употреблевя св\- 
чей поддФльныхъ, съ разными примфсями, и чтобы побу- 
дить церк. старость брать св$чи на епархлальномт завод», 
калужекй съфздъ духовенства постановилъ: „Вели церков- 
ные старосты будутъ уличены въ продажЪ свБчей  другихъ 
заводовъ, то немедленно уаАить такихъ оть должности и 
замЪнять ихь кандидатами“. 

— Протоерей Щукинт въ Церк. В (№ 38). указы- 
ваетъ слфдующе недостатки въ церковно-ев$чномъ дЪлЪ: 
1) церковь слишкомъ снисходительно досел®, смотрфла и 
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отчасти продолжаеть смотрЪть на поддфльныя восковыя 
свфчи, допуская ихъ до церковнаго употреблен:я, вопреки 
каноническимъ постановленямъ, и не дЪлая надлежащихъ 
въ этомъ емыслЪ разъясненй мрянамъ. 2) Епархальные 
свЪчные заводы явились слишкомъ поспфшно, безъ надле- 
жащаго приготовленя почвы среди прихожань и безъ 
привлеченя въ этому дЪлу церковныхъ старостъ. 3) Чистая 
прибыль отъ операщй епарх. св$чныхъ заводовъ получила, 
слишкомъ одностороннее, спецтальное, хотя, конечно, по- 
лезное назначене (ва нужды духовно-учебныхъ  заведен!й). 
Соотв®тственно этимъ причинамв несовс®мъ благопр!ятнаго 
въ настоящее время направления церковно-свЪчнаго дфла, 
о. протоерей указываетъь и средства къ надлежащей его 
постановк®. Онъ полагалъ бы, что 1) нужно сдфлать из- 
въстными м!рянамъ каноническля требованйя относительно 
церковныхь свфчъ; 2) слфдуетъ особенно позаботиться о 
томЪ, чтобы предрасположить къ этому дзлу церковныхъ 
старость; 3) къ устройству епарх. свфчныхь  заводовъ 
нужно приступать не вдругъ, а сначала организовать дЪло 
въ малыхъ размфрахъ, въ видф опыта; 4) преслФдуя не 
столько матертальныя выгоды, сколько религозныя потреб- 
ности, нужно позаботиться о пруобрЪтени воска лучшаго 
достоинства и возможно лучшемъ приготовлени св$чей, ко- 
торыя прежде церковнаго употреблентя сл$довало бы освя- 
щать подобно другимъ предметамъ того же рода; 5) при: 
быль отъ епарх!альныхъ свфчныхъ заводовъ употреблять не 
на однф нужды духовно-учебныхь заведешй, но и на дфла 
благотворительности (на устройство при церквахъ богад$- 
ленъ и больницъ), на дЪло религознаго просвфщен!я (на 
устройство ц.-приходскихъ школъ, библотекъ при церквахь), 
на благоукрашене храмовъ. При такихъ услошяхъ, пола- 
гаеть 0. протоерей, „на’ этомъ сватомъ дЪлЪ почило бы и 
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«благ осдовене, Боливии блатословеше, народное и Инт. 8 Оу 
‚ЗваРАрму, ПеВВЕНАН ая бы паагрокая, иоотрадная 
„будущность. ВЕФК ЭНН ‘ в: С НОНВТЭОП РинНИзРИноОнНУя 
омеги НН. Подднекий предлагает, въ, а Общ. 
_Вустн. повсеместно организовать въ селах» дерковвогири- 
ходеюмя аптеки, По мифнио 0., Подянскахо» и деревенсвя 
дтеди могуть быть, устроены ва, дерковуция, средехва, ла 
доброхотныя  пожертвовавя. ‚благотворителей» На первона- 
альнаЕ, ‚основаще аплеви т. позребна,, А ч вычислению „дттра 
Апдресвскато, ‚сумма вь оволиестьь сорока рублей. „Меди- 
О „прихожане КОНЬ, и дочь зОВВЬСЯ , 
донечно, Ва’ плату» соотвЪтетвенно, цхъ стоимости Ма вы- 
‹рученныя, деньги можно подолнать, с 10. мЁрь, оцадобности, 
эптеву,. Фтэ онж (н ([| отр мд аквавтон внО „фязонятоон 
онагэ 7 Новое «„Вр:ноб сообщает» 13 ом содержане „выстихт, 
осреднихть» и визциуьоо духовно-узобныхь. заведений аерирао- 
АВА ‚буду АаголАдА, 4,674,202. руб, „оНо, недависимоголь 
„Этот, на»удучшеше , содержаняи духовно-узебныхь раве- 
оон, ‚на, бибцотеки, т и да Др ани пьОщенъ 
редять В ы. 507. 000. 26-4 Я а вф пхмеви ая 
0. тия Недь, „ВА. < Сообщать, е овслёдстве представ 
о9беръ-прокурора, Св, Силода, › вь будущемь году» предио- 
Зожено! содержать ов. С. Франциско полный, армерейскй 
щиать, ‘Съ,аржереемь, ‚во. отлавё, „ва. 4то, „аосигнуется 
. 29,105 рубдей. ОТОТ ТИВтТЭнт и Тин ( 0н901 И ат! 
он тт »Иовое, Время! сообщаеть, что, Въ рлавномь, управ- 
„лени, поятъ,и телеграфовуь, ‚разраболывается, », яположене,..0 
пранф, блатозанныхь иосвящениуковь пересылать, пополз 
„служебную, порреспонденцрю „без оплаты лаковой въсовымьъ 
‚ОбОрОМни ЯВ полЯзАОВЫХЬ тУСдОВр НН; ПЕРО СЫ ДЕ йВеННОЙ 
корреспондении „лицами, |служащими „Въ, гражданекомь 
„вЪдомствь,,‹ Айк тмоткао фмоте вн, .й99 ото _:0 атов 


— По словамь»,„Новаго Временл‘, явъСаратовъ пр5халь 
вицо-директоръ хозяйственнаго отдфлешя при Св. "Синод 
Оенроуиовь, для оиакомлеН С с положено, "драть `эмери- 
Нашьной Кассы `ДУХовенеть, 0 `рабтралаха которой писалось 
въ газетахъ. Ему, говорят®! поручена также и ревий 
‘духи конеистойи,одВятельвость) которой ‘| вызывать массу 
"нареканий м даже‘ жалобъ” въ Св: Синод. Отолбначальники 
консистории еще. пранфеу ревизт были’ ‘уволены. “о "о 
озноетейон члотйиха Потьт» ахнивтоноят моя дитя 
ниша Поелучалю "студенческихь” безпоряякови въ Клевекомъ 
университ) в0’ врёмя“ зобилейнако” "торжества: сдфлано 
'слвдующее распоряжение: 1.’ Читеше' лекций ‘итучебныя ^ 34- 
‘Няеи студентовь ‘ирекратиь ДО Ия ная" 1385. "сёла. 
2. Всфхь студентовь означеннаго университета Убодить’ и 
‘возвратить ‘им! документы; ‘ево воспрещенемь”" ‘ир16ма’уво- 
(ленных въ друге университеты: 13. @бразовать пеъ 'ие- 
ззабряи 11884 тгодаокоммисс1ю } ‘нодьо прёдездательствомь > по- 
ниечителяу ‘извирбктораз‘деканову ии! ›иЧбрамаих"” ‘попечиче- 
лем’! профессоровъу для! према ‘протнев1й пот Уолт, 
которыя пожелаютъ вновь поступить) в ’‘универснтеньи Км- 
мцесш ‚этой! вывить въ. обязанность. ‚по, наждому ирошению 
‚собирать: самыя точных ‚ивправки ой ч удослоиватьотораема, 
‘лишь, 5х, „бдалонадежность! коих! ненбудеть ойодлевать 
лникакому сомнфнлю» 4. Принятымъ. вновь (въ ‚студенты ио- 
лугодеосъ августа» 1884 подал пе Тянваря 1885 года не 
‘засчитывать, въ установленное › дляпрохожденйя! о” универен- 
тетекаго курса чиело полугодй. Относительно‘) студентовъ 
фконривщих, куреву но, еще’не подвергавщихел окончатель- 
нымъ испытанямъ--будеть сдЪлано, 0с000е, распоряжеше» 
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ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


О подниекз на 1885 годъ на еженедельную литературно-поли- 
тическую газету „ЮЖИНЕДЪЬЛЬНОЕ ’ОБОЗРЪИТЕ“ (второй 
тодъ издания). | 

Програма. —Въ каждомъ № „Юженед. Обозрфня“ дается 
подробный и систематический ^обзорь ‘веЪхъ важифйшихь оси 
наиболье  интересныхь явленш русскойси заграничной жизни и 
затВиь кромв руководящихь статей, замЪтокъ но’ очереднымь 
вопросамь и ироизведенй беллетристики, помфщалются: новости 
литературы и журналистики, библюграфя и сзёдЪюя о лучшихъ 
изъ вновь выходящихь книгь, обзоръ мнфшй и отзывовь печати 
(за недвлю), письма изъ ировинщи (оть б-ти до 12 въ каждомъ 
№) ишр. 

Въ 1885 году при тазетВ будуть разосланы изготовленные въ 
одной изт лучшихъ фотографий С.-Петербурга (Г. 'Тольвананъ) 
десять кабинетныхъ фотографическихь потретовь слвдующихъ 
лицъ:. Достоевекаго, Шедрина, Писемекато, Ушинскато, Глинки 
(композитора), архтен: Димитр!я(б, Одесскато), Пушкина, Гоголя, 
Лермонтова, Бфлинскаго, 

Услов1я подниски. На тодъ безъ приложений три руб., еъ 
приложенями четыре руб. Подписка принимается только на 
годъ:— Портреты ‘развсылаются,` по’ изготовлении ихъ фотографлею, 
подписавшимся до 15 лекабря— въ Пол, остальнымь-— въ ноябрЪ 
_мфеяцв и веб разомъ ‘во избьжаше поломки. — Въ ‘отдфльной 
продажв серя портретовъ три руб: въ перес., отдЪльно каждый 
портреть 60. съ пер. 

5. Адресъ. Въ редакцию „Еженед. Оброзрьшя“, ©.-Нетер- 
бургъ, Надеждинекая, д. №, 9, кв, 26. 


Р%дакторъ-издатель И. В. Скворцовъ. 
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Открыта подписка на 1885 г. (УИ годъ). „ИЛЛЮСТРИ: 
РОВАННЫЙ МГРЪ“ большой литералурно-художественный 
журналъ. Выходить еженедЪльно, т.е. 52 нумера въ, тодъ, въ 
формат большихь иллюетращи, и кажлый нумеръ , заключаеть 
въ 0605 отъ 16 до 20 страницъ, во множествомъ художественно- 
выполненныхь гравюръ; (въ тодъ 1200 страниц и около 
1000 травюръ). Кром еженедфльныхъ. нумеровъ. журнала, вс 
подпиечики получаютъ безплатно: „ЮженедЪльныя . литературныя 
приложения“, въ которыхъ въ течеше года номфщаются наиболЪе 
‚ выдающияея  беллетристичесяя.  произведемя везхъ. кориоеевъ 
иностранной литералуры. Художественныя приложеня, предетав- 
ляюния снимки съ, новЪйшихь капитальныхь произведений. рус- 
скихЪ и иностранных художниковъ. НЪкоторыя приложен, пв- 
чатаютея въ тономъ. Прекрасная бумага, изящное  исполненте 
въ гравюр, артистическая печать, все это даетъ возможность 
составить изъ художественныхь приложений „Иллюстрированнаго 
М!ра“ роскошный. альбомъ. „Новфйния парижекя моды“, разсы- 
лаемыя ежемЪелчно и составляюния полный  рукодЪльно-модный 
‚ журналъ. Въ течене года дается: около 500  политипажныхъ 
рисунковь новзИшихъ модъ, какъ-то: домашня платья, пруемные 
туалеты, визитные, костюмы для гулянья, выЪфздные туалеты, 
вечерня для театровъ, концертовъ, бальныя, туалеты для не- 
веть, для причаеля, фазличных губки пальто, жакетки испр, 
& также дЪтокле: костюмы платье; ‘бфльени ть “оРукодЪльныя 
работы; разнообразныят буквы, инищалыу‘вензеля испр. Въ’ каже. 
домъ модномъ нумерф заключаются елфдующия отдфлыг. Модный 
Курьеръ (обзоръ модъ), Описане рисунковъ, Хозяйство и кухня, 
Совфты и, рецепты, отвфты подпиечикамъ, емфеь и пр. Веб то- 
довые подписчики получают тлавную большую премпо: литера- 
турно-художественный живописныйальманахъ. Альманах. этотъ, 
украшенный прекрасными картинами, портретами и виньетками, 
будеть заключать въ себ: стихотворения, беллетристическая про-* 
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